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VORWORT

VORWORT MARTIN HAUSLING

DIE RACHE VON KAFER & CO. ...

Die hier von dem Gentechnikexperten Christoph Then zusammengestellten Auswir-
kungen des kommerziellen Anbaus von gentechnisch verdnderten Pflanzen in den USA
zeigen flir mich vor allem Eines: Den Wahnwitz einer von kurzfristigen finanziellen In-
teressen gesteuerten Landwirtschaft, die einem technischen Machbarkeitswahn zum
Opfer fallt. Die langfristige 6kologische Vertraglichkeit, die Qualitat der so produzierten
Lebensmittel sowie die freie Entscheidung und Gesundheit von Landwirten und Verbrau-
chern sind dabei von untergeordneter Bedeutung.

Hierbei spielt aber nicht nur das finanzielle Interesse eine Rolle. Die Faszination der
direkten Beeinflussungsmadglichkeiten natirlicher Systeme durch Chemie und Gentech-
nik ist dabei in erster Linie der - falschen - Auffassung zu verdanken, diese Beeinflus-
sungsmaglichkeiten seien einfach, zielsicher und kontrollierbar. Einfach mégen diese
High-Tech-Trdume ja sein und gerade deshalb im Vergleich zur Komplexitat natlrlicher
Systeme sehr beliebt. Sie vermitteln ein simples Bild menschlicher Mdglichkeiten der

Manipulation, indem sie die komplexe Vernetzung von 6kologischen Systemen ausblen-
den. Und genau deshalb scheitern sie, wie man an Thens Studie erkennt!

Thens Studie zeigt auf, dass die die griine Gentechnik, obwohl als ,High-Technology", als
zielsicher und kontrollierbar gehandelt und massiv zur Rettung der Menschheit bewor-
ben, eine grobe Fehleinschatzung ist. Hatte eine Maschinentechnologie dhnliche Risiken
und Folgen, so wirde sich wohl kaum jemand in ein Flugzeug oder einen Zug setzen.

Gentechnik ist alles andere als nachhaltig oder ,smart" und kann, da sie 6kologisch und
finanziell gar nicht effektiv ist, nur von groBen Firmen vorangetrieben werden, die be-
reit sind, groBe finanzielle Mittel zu investieren, wenn sich das lber Patente und die
Kontrolle der Saatgutmirkte wieder auszahlt. Okologische, dkonomische und sozi-
ale Folgen flr Mensch und Natur werden dabei den Gesellschaften und staatlichen
Systemen aufgebirdet. Risiken werden auf die Erzeuger und Verbraucher bzw. auf ganze
C)kosysteme und Landschaften verlagert, die sich nicht im Besitz dieser Firmen befin-
den, sondern Allgemeingut sind. Dieses Allgemeingut wird auf diese Weise flr Privatz-
wecke missbraucht. In den USA hat ein Langzeitexperiment begonnen, das sich in den
Auswirkungen auf Natur und Menschen ldngst jeglicher Kontrolle entzieht. Resistent
gewordene Unkrduter und Schadlinge, wie der westliche Kornbohrer zeigen, dass dort wo
Monokulturen Uberhand nehmen, die Natur selbst wieder massiv fir einen Ausgleich
sorgt.

Aber auch in Europa schleicht sich der Machbarkeitswahn ein, zum Teil mit 6kologischen
Scheinargumenten: Da wird beispielsweise pfluglose Bodenbearbeitung als umwelt-
freundlich proklamiert und in manchen Landern mit Agrarumweltprogrammen finanziell
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VORWORT

gefdrdert, obwohl sie einen massiven Einsatz von Glyphosat befrdert, auch ohne Gen-
technik. Aber auch hier schldgt der Kafer zurlick. Maiswurzelbohrer und Maiszinsler, die
groBten Schadlinge, gedeihen besser in pfluglos bestellten Maiswiisten!

Es zeigt sich auch hier, dass es tberfliissig (und Gkologisch gesehen sogar grober
Unfug) ist, dem nachweislich durch Monokulturen und Fruchtfolgeverarmung erzeug-
ten Unkraut- und Schadlingsdruck mit Glyphosat oder einer gentechnisch eingebauten
.Schidlingsresistenz” (Bt-Mais) zu begegnen. Das ist teuer, macht Landwirte abhéngig
und wird sehr schnell von der Natur per natirlicher Resistenz liberholt.

Vielseitige Fruchtfolgen, Bodenpflege und Biozidverzicht leisten im Zusammenhang
mit demselben Problem im &kologischen Landbau heute schon ein Vielfaches an &ko-
logischer (und sozialer sowie Gkonomischer) Nachhaltigkeit ohne externalisierte Risiko-
kosten fiir Landwirte, Gesellschaft und Umwelt.

Im Okolandbau wird die Nutzbarmachung biologischer Prozesse nicht (wie oft behaup-
tet) technikfeindlich ausgeklammert sondern einfach sehr viel ausgekllgelter genutzt.
Das Suchen vor dem Konstruieren hat als Technik schon lange Tradition - zum Beispiel
in indigenen hochgradig angepassten Nutzsystemen und in der Bionik. Dabei werden
der Natur Wirkungsmuster ,abgeguckt” und genutzt, die ihre Testphase in der Evolution
schon durchlaufen und positiv bestanden haben. Gesamtenergetisch, 6kologisch und in
der Aufwand-Nutzen-Analyse fir die Gesellschaft ist dies viel nachhaltiger.

Ich hoffe, dass diese von mir in Auftrag gegebene Studie dazu beitrdgt aufzuzeigen, was
mit Europas Landwirtschaft passieren kann, wenn wir kurzfristigen Gewinninteressen

einem kurzsichtigen Machbarkeitswahn den Vorzug geben.

Die Informationen sind da - wir kénnen uns entscheiden!

/

Martin Hausling




ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENFASSUNG

Vor 30 Jahren wurden die ersten gentechnisch veranderten Pflanzen hergestellt, seit fast
20 Jahren werden diese in den USA kommerziell angebaut. Im Vergleich zur EU wird die
Entwicklung in den USA wesentlich starker von den wirtschaftlichen Interessen von Fir-
men wie Monsanto gepragt. Allerdings hat auch in der EU langst eine Offnung der Mérk-
te fiir den Import der Produkte von gentechnisch verdnderten Pflanzen stattgefunden.
Jetzt stehen 2013 weitere Entscheidungen tber neue Zulassungen fir den Anbau an.

Vor diesem Hintergrund werden die bisherigen Erfahrungen in den USA kritisch unter-
sucht sowie Schlussfolgerungen daraus fiir den Umgang mit dieser Technologie in der
EU gezogen. Die wesentlichsten Befunde sind:

AUSWIRKUNGEN FUR LANDWIRTE

Die US-Landwirte hatten zunéchst Vorteile beim Anbau herbizidresistenter Pflanzen.
Diese anfinglichen Vorteile (Arbeitszeitersparnis, geringere Aufwendungen an Spritz-
mitteln bei der Unkrautbekdmpfung) haben sich jedoch ins Gegenteil verkehrt: Da die
Unkrauter sich an den Anbau der gentechnisch verdnderten Pflanzen angepasst haben,
steigen sowohl die Mengen an Spritzmitteln als auch der Arbeitszeitaufwand deutlich.

Auch an den Anbau von insektengiftproduzierenden Pflanzen haben sich die Schédlinge
zum Teil angepasst. Nachdem sich sekundédre Schadlinge im Maisanbau ausgebreitet ha-
ben, werden jetzt die Pflanzen mit bis zu sechs Giftstoffen gleichzeitig ausgestattet. Ob
diese Art von ,Aufriistung” auf dem Acker langfristig Erfolg haben kann, ist zweifelhaft.

Insgesamt geraten die Landwirte durch die Agrogentechnik in eine Produktionslogik, die
die Industrialisierung der Landwirtschaft immer weiter voran treibt und die Kosten fir
das Saatgut vervielfacht, ohne dass es zu bedeutsamen Zuwéchsen bei der Ernte oder

signifikanten Einsparungen bei den Spritzmitteln kommen wiirde.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE SAATGUTMARKTE

Bisher scheint die US-Landwirtschaft weitestgehend unfdhig, Alternativen zu dieser
LAufristung auf dem Acker” zu entwickeln. Dafiir gibt es strukturelle Griinde: Die Saat-
gutindustrie der USA ist bei vielen wichtigen Pflanzenarten weitgehend unter Kontrolle
der Agrochemieunternehmen.

MARTIN HAUSLING MDEP



ZUSAMMENFASSUNG

Agrochemie Konzerne wie Monsanto sind keine traditionellen Zlichter.
Erst die Einflihrung der Gentechnik mit der Mdglichkeit, weitreichen-
de Patente anzumelden und neue Strategien zur Gewinnmaximierung
umzusetzen, war fiir diese Konzerne der Anreiz, in den Markt einzustei-
gen.

Inzwischen dominieren Konzerne wie Monsanto, Dupont, Syngenta,
Dow AgroSciences und Bayer den internationalen Saatgutmarkt so-
gar im Bereich der konventionellen Ziichtung. Die Preise flir das
Saatgut steigen, die Anzahl der Landwirte, die die eigene Ernte

zur Wiederaussaat verwenden kdnnen, ist stark zuriickgegangen.
Maogliche PatentverstoBe der Landwirte werden unter anderem mit

der Hilfe von Detektiven verfolgt. In den USA ist das Angebot an kon-
ventionellen Sorten bei Pflanzenarten wie Mais bereits stark eingeschrankt.

Auch in Zukunft steht zu erwarten, dass die Entwicklung in den USA von der Logik der
Agrochemie Konzerne gepragt wird und daher alternative Anbaumethoden, durch die
zum Beispiel der Einsatz von Spritzmitteln effektiv reduziert werden kdnnte, weiterhin
vernachldssigt werden.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE GENTECHNIKFREIE
PRODUKTION

Durch Kontaminationen mit nicht zugelassenen gentechnisch verdnderten Pflanzen ist
in den USA bereits ein Schaden vom mehreren Milliarden Dollar entstanden.

Da Kontaminationen mit fiir den Anbau zugelassenen Pflanzen nicht systematisch er-
fasst werden und in den USA bisher keine Koexistenz oder Haftungsregeln bestehen, ist
eine gentechnikfreie und/oder 6kologische Landwirtschaft in manchen Regionen nicht
mehr mdglich. Die tatsdchlichen wirtschaftlichen Schaden, die insgesamt fiir die gen-
technikfreie Produktion entstanden sind, lassen sich nicht beziffern.

/" Ohne
Gentechnik

AUSWIRKUNGEN AUF DIE VERBRAUCHER

Effektive Vorschriften zur Kennzeichnung gentechnisch veranderter Produkte in Lebensmit-
teln wurden von der US-Industrie bisher verhindert. In der Folge haben die Verbraucherinnen
keine echte Auswahl, die Markte haben sich nicht wie in der EU differenziert.
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ZUSAMMENFASSUNG

Dies hat umgekehrt Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Praxis: Die Verbraucherlnnen
kénnen durch ihr Kaufverhalten keine wirtschaftlich nachhaltigen Impulse setzen, um den
Fehlentwicklungen in der Landwirtschaft gegenzusteuern.

Dabei werden die Verbraucherlnnen in den USA einer ganzen Reihe von nicht ausreichend
untersuchten Risiken ausgesetzt, die in Zusammenhang stehen mit unbeabsichtigten Stoff-
wechselprodukten in den Pflanzen, den Riickstdnden der Komplementar-Herbizide und den
Eigenschaften der zusatzlich in den Pflanzen gebildeten EiweiBstoffe. Bisher gibt es keinerlei

Maoglichkeiten, die tatsdchlichen Auswirkungen des Verzehrs dieser Produkte zu beobachten.

AUSWIRKUNGEN AUF DIE UMWELT

Der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen ist mit einer erheblichen Steigerung der
Ausbringung von Herbiziden verbunden. Auch der Eintrag von bestimmten Insektengiften
hat deutlich zugenommen.

Insbesondere fiir den Anbau herbizidresistenter Pflanzen ist ein Riickgang der Biodi-
versitdt, Auswirkungen auf Boden und die Pflanzengesundheit belegt. Eine Gefdhrdung
der Gesundheit flir Menschen, die in Anbaugebieten leben, in denen regelmaBig groBe
Mengen von Glyphosat ausgebracht werden, halten verschiedene Wissenschaftler fiir
wahrscheinlich. Nach wie vor nicht ausreichend untersucht sind die Auswirkungen des
Anbaus von insektengiftproduzierenden Pflanzen auf sogenannte Nichtzielorganismen.

Beim Anbau von gentechnisch verdndertem Raps haben die Pflanzen den Sprung vom
Acker in die Umwelt geschafft und entziehen sich damit der Riickholbarkeit und einer
effektiven Kontrolle ihrer Auswirkungen auf die Umwelt. Die langfristigen Folgen dieser
Auswilderung gentechnisch verdanderter Pflanzen kénnen nicht verldsslich abgeschatzt

werden.

MARTIN HAUSLING MDEP



ZUSAMMENFASSUNG

AUSWIRKUNGEN FUR DIE EU

Bisher gibt es in der EU nur wenige Regionen in denen gentechnisch veranderter Mais
angebaut wird. Allerdings stehen 2013 eine Reihe von weiteren Zulassungsentscheidun-
gen an, darunter auch ein Antrag auf den Anbau herbizidresistenter Soja. Angesichts
der Folgen des Anbaus dieser Pflanzen in den USA kdnnen diese anstehenden Entschei-
dungen als richtungweisend fiir die weitere Entwicklung der Landwirtschaft in der EU
angesehen werden.

Durch Importe von Millionen Tonnen von Futtermitteln gelangt auch eine groBe Palette
von Produkten aus der US-Landwirtschaft in die Nahrungsmittelproduktion der EU. Mit
diesen Produkten geraten auch kontinuierlich Rickstande von Pflanzenschutzmitteln
und/oder Insektengiften ins Tierfutter, die bisher in Lebens- und Futtermitteln nicht oder
nur in geringeren Mengen vorhanden waren. Welche Auswirkungen das langfristig auf
die Gesundheit der Nutztiere und auf die von ihnen gewonnenen Produkte hat, ist nicht
ausreichend untersucht.

Die Auswirkungen der Patentierung von Saatgut haben die EU ldngst erreicht. Ausgehend
von Patenten auf gentechnisch verdnderte Pflanzen werden inzwischen auch konventio-
nelle Ziichtungen patentiert und Pflanzenzuchtfirmen aufgekauft. So hat beispielsweise
Monsanto bereits erhebliche Anteile am Handel mit Gemusesaatgut in der EU, obwohl

hier kein gentechnisch verdndertes Gemise produziert wird.




EINLEITUNG

1. EINLEITUNG

Die USA sind einer der wesentlichen Schrittmacher bei der Entwicklung und der Kom-
merzialisierung von gentechnisch verdnderten Organismen. 1983 wurden im Umfeld des
Monsanto Konzerns unter Beteiligung von Forschern aus den USA und Europa die ersten
gentechnisch verdnderten Pflanzen entwickelt. 1994 kamen hier die ersten gentechnisch
verdnderten Pflanzen auf den Markt. Von dort wurden auch zum ersten Mal gentech-
nisch verdnderte Pflanzen nach Europa importiert. Wie Tabelle 1 zeigt, waren die USA
weltweit Schrittmacher sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Kommerzialisierung
und der Patentierung gentechnisch verdnderter Organismen.

Tabelle 1: Einige Daten zur Geschichte der Gentechnik in den USA

$°S 1980
Patent auf einen Mikroorganismus in den USA bestatigt (Bakterien zum Abbau von
Olverschmutzungen, ,Chakrabarty”-Fall).

1983

Erste gentechnisch verdnderte Pflanze von Forschern in den USA und Europa entwickelt.
Das Verfahren wird u.a. von Monsanto zum Patent angemeldet.

1985
erste Freisetzung in USA von gentechnisch verdnderten Bakterien (Ice-minus Bakterien).

1986
) _\Freisetzung von gentechnisch verandertem Tabak in den USA und Frankreich. \
LQ |
/ 1988

erstes Patent auf Saugetiere in den USA (,Krebsmaus").

W

i

1994

die Anti-Matsch Tomate kommt als erstes gentechnisch verandertes Lebensmittel
in den USA auf den Markt - die Tomate soll rot geerntet werden und langer haltbar sein.
Die Tomate wird nach kurzer Zeit wieder vom Markt genommen.

1996

kommerzieller Anbau von gentechnisch veranderter Soja der Firma Monsanto in den
USA und Export erster Schiffsladungen nach Europa.

MARTIN HAUSLING MDEP



EINLEITUNG

In den USA war die Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen zu Beginn der

Es gibt in den USA bis

heute weder ein einheit-

Entwicklung dhnlich umstritten wie heute in Europa. So wurde zum Beispiel die erste
Freisetzung von gentechnisch verdnderten Bakterien (Ice Minus) von heftigen Protes-

ten begleitet. Im Vergleich zur EU haben sich in den USA in den nachfolgenden Jahren .
. _ _ _ _ T liches Verfahren zur Zu-
aber die Interessen der Konzerne im Bereich Gentechnik und Landwirtschaft weit starker

durchgesetzt. lassung von gentechnisch

o , _ , , , veranderten Organismen,
Dafiir gibt es mehrere Ursachen: Zum einen hat die Landwirtschaft in den USA einen
wesentlich héheren Grad an Industrialisierung erreicht als in den meisten Regionen noch eine Kennzeichnung

Europas. Gentechnisch verdnderten Pflanzen, die gegen Herbizide tolerant gemacht der Lebensmittel oder

wurden, boten einen scheinbaren Ausweg aus den bereits bestehenden Problemen der
US-Landwirtschaft, die seit Jahrzehnten durch groBflachige Monokulturen gepragt ist.
Bereits in den 1990-er Jahren beim Anbau von Soja waren Unkrduter weit verbreitet, die
gegen viele der gangigen Spritzmittel resistent waren'. Mit der Einflihrung der Roundup
Ready Soja, der Firma Monsanto konnte erstmals der Wirkstoff Glyphosat beim Anbau
von Soja eingesetzt werden, da diese Sojabohne gentechnisch gegen Glyphosat resistent
gemacht wurde.

Gleichzeitig zeigte die Roundup Ready Soja ein neues Geschaftsmodell auf: Monsanto
hatte ein Patent auf die gentechnisch verdnderte Sojabohne und auf das Spritzmittel
Glyphosat und konnte seine Ware im Doppelpack verkaufen. Anders als in Europa gab
es also in den USA schon relativ friih Firmen, die an der Gentechnik verdienen konnten,
wenn auch die Vermarktung der Anti-Matsch Tomate 1994 - 1995 zu einem wirtschaft-
liches Desaster flr die Firma US-Firma Calgene wurde: Die Tomate lie(3 sich nur schlecht
ernten und war bei den Verbraucherlnnen eher unbeliebt.

Unterstitzt von der US-Regierung wurde in den USA auch die Gesetzgebung weitge-
hend auf die Interessen der Firmen ausgerichtet: So gibt es in den USA bis heute nur
ein lickenhaftes Verfahren zur Zulassung von gentechnisch verdnderten Organismen
und keine Kennzeichnung der Lebensmittel oder Koexistenz-Regeln flir den Anbau der
Pflanzen. In Zukunft kdnnten die Zulassungsverfahren noch weiter gelockert werden -
Pflanzen, in die per Gentechnik keine DNA von Bakterien oder Viren sondern von ande-
ren Pflanzen Ubertragen werden, kdnnten sich jeglicher Regulierung entziehen.

Die Entwicklung in den USA strahlte auf viele andere Regionen der Welt aus, insbeson-
dere Nord- und Stidamerika. Die Folgen betreffen aber auch die Markte in der EU - wenn
auch in viel geringerem AusmaB als in den USA.

Nachfolgend wird ein Uberblick tiber die Entwicklung in den USA gegeben und daraus
werden einige Schlussfolgerungen fiir die EU abgeleitet.

Koexistenz-Regeln fiir

den Anbau der Pflanzen.

GENTECHNIK

Durch den sogenannten Gentransfer
werden aus beliebigen Spenderor-
ganismen stammende Gene (DNA-
Sequenzen inklusive Regulations-
elemente) in Pflanzen, Tiere und
Mikroorganismen (bertragen, um
diesen so bestimmte Eigenschaften
zu verleinen. Die Ubertragung frem-
der Gene ist nicht gezielt: Weder die
Einbauorte noch die dort entste-
henden Verdnderungen lassen sich
steuern. Je nachdem, an welcher
Stelle die Gensequenzen beim Trans-
fer landen, kann die Wirkung unter-
schiedlich sein. Deshalb braucht es oft
viele Versuche, um das gewiinschte
Resultat zu erzielen. Und selbst dann
ist nicht sicher, wie sich die fremden
Gene genau auswirken. Die Genak-
tivitat wird Uber ein komplexes Rege-
lungssystem gesteuert, das bei gen-
technischen Verfahren auBer Kraft
gesetzt wird.

Quelle: http://www.schule-und-gentechnik.de
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ANBAU VON GENTECHNISCH VERANDERTEN PFLANZEN IN DEN USA

2. UBERBLICK UBER FREISETZUNGEN
UND ANBAU VON GENTECHNISCH
VERANDERTEN PFLANZEN IN DEN USA

Nach 1996 stiegen die Anbaufldchen fir gentechnisch verdnderte Pflanzen (GV-Pflan-
zen) in den USA steil an. 2011 wurden nach Angaben der Industrie (www.isaaa.org) in
den USA 69 Millionen Hektar mit gentechnisch veranderten Pflanzen bebaut, zum Anbau
zugelassen waren Mais, Soja, Baumwolle, Raps, Zuckerriiben, Alfalfa, Papaya und Kirbis.
Nach Benbrook (2012a) liegt dabei der Anteil von gentechnisch verdnderten Sojabohnen,
die gegen das Herbizid Glyphosat resistent gemacht wurden, bei 60 Prozent.

Abbildung 1: Anbaufldchen fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen in den USA
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Beim Anbau von Baumwolle, Soja und Mais haben laut der Statistik des US-Landwirt-
schaftsministerium gentechnisch veranderte Pflanzen einen Anteil von etwa 90 Prozent
erreicht2,

Abbildung 2: Prozentualer Anteil gentechnisch verdnderter Pflanzen
=== Baumwolle

beim Anbau von Mais, Soja und Baumwolle von 2000-2012 Sofe

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20m 2012

Quelle: USDA, http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us.aspx

GLYPHOSAT,
ROUNDUP

Glyphosat ist ein kiinstlicher Wirkstoff
(Phosphonomethyl Aminoessigsdure)
zur Unkrautkontrolle.

Roundup ist das erste kommerzielle
Produkt mit Glyphosat. Eingefiihrt
und patentiert wurde Roundup
von Monsanto im Jahr 1974. Es
ist das am hdufigsten verwendete
Pflanzenschutzmittel der Welt und
ein Totalherbizid, das heit es hat
wurzeltiefe Wirkung und Iasst die
Pflanze vollstandig absterben. Der
Wirkstoff Glyphosat wird aber auch
von anderen Herstellern verwendet.
Glyphosat/Roundup wird in Verbind-
ung mit Pflanzen, die gentechnisch
gegen dieses Mittel unempfindlich
gemacht wurden als sogenanntes
Komplementérherbizid eingesetzt. In
Europa wird Glyphosat auch im kon-
ventionellen Anbau eingesetzt. Bei
pflugloser Bodenbearbeitung ist der
Einsatz die Regel, da die Unkrautkon-
trolle mit dem Pflug wegféllt und da-
her chemisch erfolgen muss. Glypho-
sat wird auf die Blatter gespritzt und
in der Pflanze weitertransportiert. Die
Pflanze stirbt nach drei bis sieben
Tagen ab.

Quellen: www.biosicherheit.de, KTBL (1998):
Bodenbearbeitung und Bodenschutz. Arbe-
itspapier 266, Darmstadt, jkprofile (2010):
Glyphosate Market Study
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Die US-Behérden geben ebenso wie z.B. das Biosafety Clearinghouse® einen Uberblick
uber die gentechnisch veranderten Pflanzen, die in den USA zugelassen sind. Demnach
sind in den USA rund 100 verschiedene sogenannte Events zum Anbau beziehungsweise
zum Import zugelassen. Nicht erfasst werden von den US-Behdrden sogenannte Stacked
Events, als gentechnisch verdnderte Pflanzen, die aus einer Kreuzung gentechnisch ver-

anderter Pflanzen hervorgehen.

Aus diesen Zahlen kann man allerdings keine Aussagen darlber ableiten, in welchem
Umfang diese Pflanzen auch tatsdchlich angebaut beziehungsweise vermarktet werden.
In groBerem Umfang werden insbesondere Soja, Mais und Baumwolle angebaut (siehe
S.13). Deren Anteil macht am gesamten Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen in den
USA Uber 90 Prozent aus. Weiterhin zu nennen sind Raps, Zuckerriiben, Alfalfa, Kirbis
und Papayas. Auch in den USA ist damit der Anbau gentechnisch verénderter Pflanzen,
die vor allem zum Zwecke der Lebensmittelerzeugung angebaut werden, sehr beschrankt
geblieben. Kartoffeln, Weizen, Reis und Tomaten werden zwar gentechnisch verandert
(siehe unten), haben aber insbesondere bei Lebensmittelproduzenten und Handlern zu
wenig Akzeptanz, um sich auf dem Markt durchzusetzen.

Abbildung 3: Anzahl der Zulassungen gentechnisch verdnderter Pflanzen in den
USA, geordnet nach Pflanzenarten.
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Diese Ubersicht gibt keine Auskunft dariiber, in welchem Umfang diese Pflanzen auch
kommerziell angebaut werden.

http://www.aphis.usda.gov/biotechnology/petitions_table_pending.shtml#not_reg

Abbildung 4: Anzahl der Zulassungen gentechnisch veranderter Pflanzen in den
USA., geordnet nach Firmen.
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Diese Zahlen geben keine Auskunft Uber tatsachliche Marktanteile dieser Firmen.

Quelle: USDA, http://www.aphis.usda.gov/biotechnology/petitions_table_pending.shtml#not_reg
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3. FOLGEN FUR DIE LANDWIRTE

Die Gentechnik half US-Landwirten unter den Bedingungen der Landwirtschaft zunédchst
tatsdchlich Arbeitszeit zu sparen, die Landwirtschaft weiter zu rationalisieren und in
einigen Bereichen Kosten zu sparen. Allerdings verfliichtigen sich diese Vorteile zum
groBten Teil, nachdem die Pflanzen liber einen langeren Zeitraum angebaut wurden.
Zum Teil verkehrten sich die anfanglichen Vorteile sogar in ihr Gegenteil.




FOLGEN DES ANBAUS VON HERBIZIDTOLERANTEN PFLANZEN

3.1 FOLGEN DES ANBAUS VON
HERBIZIDTOLERANTEN PFLANZEN

Nach der Analyse von Barfoot und Brookes (2012), die der Biotech-Industrie nahe stehen
und regelmaBig tber die Vorteile des Anbaus von gentechnisch veranderten Pflanzen be-
richten, ergeben sich beim Anbau von herbizidtoleranten Pflanzen u.a. folgende Vorteile:

’ ’ o Erhohte Flexibilitit im Management [...] Dies hilft nicht nur, Zeit zu sparen fiir

andere landwirtschaftliche Tatigkeiten sondern er6ffnet auch Spielrdume, um
auBerhalb der Landwirtschaft zusétzlich Geld zu verdienen;

® in der konventionellen Landwirtschaft beruht die Bekdmpfung von Unkraut
darauf, dass Herbizide zu einem Zeitpunkt angewendet werden, zu dem sowohl
das Unkraut als auch die Nutzpflanzen bereits wachsen. In der Folge kénnen die
Nutzpflanzen [...] durch die Anwendung der Spitzmittel in Mitleidenschaft
gezogen werden. Beiherbizidtoleranten Pflanzen wird dieses Problem vermieden,
weil die Pflanzen gegeniiber dem Herbizid resistent sind;

e eserleichtert die Etablierung von Systemen zur schonenden Bodenbearbeitung
oder pfluglosen Anbau [...]

e verbesserte Unkrautbekdmpfung trdgt zur Reduzierung der Erntekosten
bei - saubere Felder kdnnen schneller geerntet werden. ‘ ‘

Tatsachlich stimmen die meisten Beobachter dariber ein, dass unter den Bedingungen
der US-Landwirtschaft der Anbau von herbizidtoleranten Pflanzen dem Landwirt helfen
kann, Arbeitszeit zu sparen und auch eine groBere Flexibilitat beim Einsatz des Herbizides
ermdglicht: Er kann das Gift fast zu jedem beliebigen Zeitpunkt auf dem Acker ausbrin-
gen und bei groBen Flachen sogar per Flugzeug ausbringen - die gentechnisch veran-
derten Pflanzen Uberleben die Giftdusche ohne Schaden, wéhrend die anderen Pflanzen
zugrunde gehen.

Auch der pfluglose Ackerbau wird durch herbizidtolerante Pflanzen beglinstigt. Das kann
zwar helfen, Arbeitszeit zu sparen und kann positive Effekte auf die Bodenerosion haben.
Allerdings gibt es auch Nachteile bei der pfluglosen oder konservierenden Bodenbearbei-
tung, so drohen ErtragseinbuBen und ein hoherer Befall mit Schadlingen. Darliber hinaus
kommt es beim Verzicht auf den Pflug zwar zu einer erhdhten Kohlenstoffspeicherung
in wenigen oberen Bodenzentimetern. Dem stehen aber ein Kohlenstoffriickgang in den

mittleren und unteren Bodenschichten sowie eine erhéhte Lachgasproduktion aufgrund

Bei groBen Fldchen wird das Gift per

. von dichteren Bodenverhaltnissen gegendiber. Zudem ist zwar die Wasseraufnahmeka-
Flugzeug ausgebracht - die gentech- o B o ) ) ] .
pazitit erhoht, daftr leidet aber die Funktion der Wasserfilter- und speicherung (Beste,

nisch verdnderten Pflanzen (iberle- )
2008; Hoper und Schifer, 2012; Gensior et al., 2012).

ben die Giftdusche ohne Schaden,
wdhrend die anderen Pflanzen zu- ) ) o ) )
Die Vorteile des Anbaus der herbizidtoleranten Pflanzen unter den Bedingungen einer
grunde gehen. . . . ) o .
industriellen Landwirtschaft hdngen aber davon ab, ob das Herbizid wirklich eine ef-
fektive Unkrautkontrolle ermdglicht. Im Falle von Glyphosat - dem beim Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen (und auch im konventionellen Anbau) weltweit am

haufigsten eingesetzten Herbizid - haben sich seit Beginn des Anbaus dieser Pflanzen

viele Unkrautarten an den Gebrauch dieses Spritzmittels angepasst.
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FOLGEN DES ANBAUS VON HERBIZIDTOLERANTEN PFLANZEN

Monsanto hatte dieses Problem gegentiber den US-Behdrden noch im Jahr 2000 ganz
anders eingeschatzt. Im von den US-Behdrden bewilligten Antrag auf Zulassung des
gentechnisch verdnderten Mais NK603 heiBt es*:

” Obwohl nicht behauptet werden kann, dass es nicht zur Entstehung von
Resistenzen gegen Glyphosat kommen wird, ist zu erwarten, dass die Ent-
stehung von Resistenzen nur ein sehr seltenes Ereignis sein wird, weil:

1. Unkrduter und Nutzpflanzen natirlicherweise nicht gegen Glyphosat resis-
tent sind und der langjdhrige ausgiebige Gebrauch von Glyphosat nur in
wenigen Fallen zur Entstehung von resistenten Unkrdutern gefiihrt hat;

2. Glyphosat viele einzigartige Eigenschaften hat, wie seine Wirkungsweise,
chemische Struktur, seine begrenzte Umsetzung im Stoffwechsel der Pflanzen
und das Fehlen von aktiven Rickstdnden im Boden, die eine Entstehung von
Resistenzen unwahrscheinlich machen;

3. eine Selektion auf Resistenzen gegen Glyphosat unter Verwendung von
Pflanzen und Zellkulturen nicht erfolgreich war und daher auch in der Natur

unter normalen Feldbedingungen nur selten zu erwarten sein sollte.

Diese Prognose war offensichtlich falsch. In der Datenbank ,Weedscience” (http://www.
weedscience.org) wird seit einigen Jahren das vermehrte Auftreten neuer resistenter Un-
krduter in den verschiedenen US-Bundesstaaten registriert. Diese Unkrauter kdnnen mit
Glyphosat entweder gar nicht mehr oder nur noch mit erhdhtem Aufwand an Spritzmit-
teln bekdmpft werden. In den USA waren bis Oktober 2012 insgesamt 13 resistente Un-
krautarten in 31 Bundesstaaten registriert. Abbildung 5 zeigt akkumuliert das Auftreten
von resistenten Unkrautarten in den jeweiligen US-Bundesstaaten.

Abbildung 5: Anzahl der registrierten herbizidresistenten Unkrautarten pro
US-Bundesstaat von 1998 - 2012
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In der Folge steigen der Arbeitszeiteinsatz ebenso wie die Aufwendungen flr Spritzmittel
und die von Brookes und Barfoot (2012) genannten Vorteile relativieren sich deutlich
(siehe Bonny, 2011). Nach Benbrook (2012a) ist davon auszugehen, dass etwa 20-25 Mil-
lionen Hektar Ackerland in den USA bereits von herbizidresistenten Unkrdutern betroffen
sind. Benbrook (2012a) zeigt, dass hier tatsdchlich GegenmaBnahmen ergriffen werden
mussen, die sowohl zeit- als auch kostenaufwendig sind. Er nennt erhéhten Aufwand
beim Einsatz von Glyphosat, den Einsatz zusatzlicher Pestizide, vermehrtes Pflligen und
die Unkrautbekdmpfung per Hand. Benbrook zitiert auch Berechnungen der US-Firma




FOLGEN DES ANBAUS VON HERBIZIDTOLERANTEN PFLANZEN

Dow AgroSciences, nach denen sich die Kosten fir die Unkrautbekdmpfung dadurch um
bis 100 Prozent verteuert haben.

Auf der Grundlage von Zahlen der US-Umweltbehérde EPA (Environmental Protec-
tion Agency), die den Pestizidverbrauch erfasst und 2011 die Zahlen fir den Glypho-
sat Verbrauch von 2001-2007 vorgelegt hat (Grube et al., 2011), verdoppelten sich die
Aufwandsmengen fir das Spritzmittel in diesem Zeitraum, wahrend der Anteil an gen-
technisch veranderten Pflanzen um 75 Prozent zunahm (Quelle: www.isaaa.org). Der
Vergleich dieser Zahlen ist ein starkes Indiz daf(r, dass in den Feldern mit gentechnisch
verdnderten Pflanzen bezogen auf die Flache tatsdchlich mehr Glyphosat eingesetzt
wurde. Seit 2007 haben sowohl die Flachen, die von glyphosateresistenten Unkrautern
betroffen sind, als auch die Zahl der resistenten Unkrautarten weiter stark zugenommen

(siehe oben). Deswegen muss angenommen werden, dass sich der Trend der steigenden

Landarbeiter entfernen in den USA

) . ) ) Glyphosatanwendungen weiter fortgesetzt hat.
Unkrduter, die auf Feldern mit herbi-

zidtoleranten Pflanzen wachsen, mit Abbildung 7: Vergleich des Anstiegs des Verbrauchs von Glyphosat und der

der Hand Anbauzahlen fiir gentechnisch verdnderte Pflanzen in den USA
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Quelle: Grube et al., 2011, www.isaaa.org

Benbrook (2012a) gibt fir den Zeitraum von 1996 - 2011 eine Zunahme der Aufwand-
mengen an Herbiziden durch den Einsatz von herbizidresistenten Pflanzen von 239 Mil-
lionen kg an und fihrt 70 Prozent dieser Zunahmen auf den Anbau von gentechnisch
veranderten Sojabohnen zurick.

Bisher scheint die US-Landwirtschaft weitestgehend unfahig, Alternativen zu dieser
JAufristung auf dem Acker” zu entwickeln. Dafiir gibt es strukturelle Griinde: Die Saat-
gutindustrie der USA ist insbesondere bei Soja, Mais und Baumwolle unter der Kontrol-
le der Agrochemieunternehmen, das hei3t Konzerne wie Monsanto, Dupont, Syngenta
und DowAgroSciences dominieren das Geschaft. Diese Konzerne sind aber an Alterna-
tiven nicht interessiert. Der Marktfiihrer Monsanto selbst macht dabei glanzende Ge-
schafte: Von 2010 auf 2011 steigerten sich die Umsatzerlése um 13 Prozent auf fast
12 Milliarden US $°.

Auch in Zukunft steht deswegen zu erwarten, dass die Entwicklung in den USA von der
Logik der Agrochemie Konzerne gepragt wird und alternative Anbaumethoden, durch die
der Einsatz von Spritzmitteln effektiv reduziert werden kdnnte, weiterhin vernachlassigt
werden. Stattdessen entwickeln Konzerne wie Monsanto, DowAgro und Dupont neue
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FOLGEN DES ANBAUS VON INSEKTENGIFTPRODUZIERENDEN PFLANZEN

gentechnisch veranderte Pflanzen, die gegen weitere Spritzmittel wie Dicamba oder Der Spritzmittelaufwand

2,4 D resistent gemacht werden (Mortensen 2012). . . .
wird weiter steigen und

In der Folge wird der Spritzmittelaufwand weiter steigen und es werden auch neue Re- es werden neue Resisten-

sistenzen bei Unkrdutern entstehen. Schon jetzt zéhlt die Datenbank der Wissenschaftler . .
o . ) , , zen bei Unkrautern ent-
von Weedscience Uber 200 verschiedene Arten von Unkrdutern auf, die gegen die unter-

schiedlichsten Spritzmittel resistent geworden sind. Die Tendenz ist seit Jahren steigend. stehen.

Werden gentechnisch verdnderte Pflanzen, die gegen Dicamba und 2,4 D tolerant
gemacht wurden, eingefiihrt, steigt zudem der Druck auf die anderen Landwirte nach-
zuziehen: Schon geringe Mengen der Spritzmittel, die vom Wind auf den Nachbaracker
geblasen werden, kdnnen dort erhebliche Schaden verursachen (Mortensen et al., 2012).
Diese Gifte sind extrem volatil und hemmen schon in geringen Konzentrationen das
Wachstum von Pflanzen. Um sich vor Driftschdden zu schitzen, konnten sich daher laut
Benbrook (2012a) viele Landwirte gezwungen sehen, ebenfalls 2,4-D tolerante Pflanzen
anbauen. Laut US-Behdrden (AAPCO, 1999 und 2005) sind in den USA Schiden durch
Drift von 2,4-D schon heute die haufigste Quelle fiir Schadensersatzfalle bei benach-
barten Landwirten.

Durch diese Entwicklung wird die US-Landwirtschaft immer weiter in eine extreme In-
dustrialisierung mit steigender Belastung fiir Mensch und Umwelt getrieben. Der Auf-
wand fur einen Systemwechsel wird dabei immer gréBer. Die Folgekosten immer hoher.

3.2 FOLGEN DES ANBAUS VON
INSEKTENGIFTPRODUZIERENDEN PFLANZEN

Gentechnisch verdnderte Mais-Pflanzen, die ein Bt-Insektengift produzieren, werden seit
1996 kommerziell angebaut. Bt-Gifte werden in der Form, wie sie von den Bodenbakte-
rien produziert werden, auch als Spray gegen Schadinsekten eingesetzt. Im Unterschied
zu dieser traditionellen Anwendungsform ist das Gift in den Pflanzen in Struktur und
Wirkmechanismen teilweise verdndert (Hilbeck und Schmidt, 2006). Zudem ist es (iber
den gesamten Zeitraum des Pflanzenwachstums auf dem Acker vorhanden. Das Spray
wird hingegen durch UV-Licht rasch abgebaut.

Nach der Einflihrung des gentechnisch verdnderten Bt- Saatguts Ende der 1990er Jah-
re zeigten sich beim groBflachigen Anbau relativ bald ernsthafte Probleme: Sowohl bei
Baumwolle als auch bei Mais passten sich die Schadlinge an. Es wurden dabei sowohl
Resistenzen gegen die Gifte beobachtet als auch das Auftreten neuer Schadlinge (Uber-
blick: Then 2010a). In der Folge wurden mehrere Giftstoffe, die gegen die Schadlinge
wirksam sein sollen, bei der gentechnischen Veranderung in den Pflanzen kombiniert, um
das Auftreten resistenter Schadlinge zu verzégern.

Nach Angaben der Industrie (Edgerton et al., 2012) wurden in den USA im Jahr 2010 auf
einer Flache von 17,8 Millionen Hektar insektengiftproduzierende ,Triple Stack” Mais-
pflanzen angebaut, was in etwa der Halfte der Mais-Anbaufldche der USA entspricht.
Triple Stack Pflanzen werden durch Kreuzung von gentechnisch verdnderten Pflanzen

DICAMBA / 2,4 D

Dicamba (3,6-Dichlor-2-methoxyben-
zoesdure) ist ein synthetischer Stoff
und wird als Pflanzenschutzmittel
(Herbizid) verwendet. Es wurde 1965
von der Velsicol Chemical Corpora-
tion erstmals auf den Markt gebracht.
Dicamba ist unter den Namen Banvel,
Banex, Dianat, Fallowmaster, Medi-
ben, Metambane, Tracker, Trooper und
Velsicol im Handel.

Dicamba wird als Herbizid gegen Un-
krauter im Getreide, in Obstplantagen,
auf Grinland und Rasen eingesetzt.
Viele der heute zugelassenen Dicam-
ba-Prdparate sind flr den Einsatz
gegen Unkraut auf Zierrasen, Nutzra-
sen und Grinstreifen an StraBen ge-
dacht. Sie enthalten neben weiteren
herbiziden Wirkstoffen hdufig 2,4 D
(2,4-Dichlorphenoxyessigsaure).

2,4 D wurde in den 1940er Jahren
von der American Chemical Paint Co.
entwickelt. Es wird als Herbizid ge-
gen Unkrauter im Getreide, in Obst-
plantagen, auf Griinland und Rasen
eingesetzt. Es wirkt insbesondere ge-
gen Knoterichgewachse, Kamille und
Disteln.

Wahrend des Vietnamkrieges waren
2,4-D verwandte Stoffe Bestandteil
des Entlaubungsmittels Agent Orange.
2,4-D enthalt Spuren von Dioxinen.

Quelle: Wikipedia, US-National
Pesticide Information Centre




STACKED EVENTS

Stacked events"werden durch Kreu-
zung von zwei oder mehr genetisch
veranderten Pflanzen hergestellt und
enthalten damit eine Neukombination
von Eigenschaften.

Quelle: Bundesministerium fir Gesundheit,
Familie und Jugend

GLUFOSINAT

Glufosinat ist ein Wirkstoff (2-Amino-
4-hydroxy-methyl- phosphorylbutan-
saure) zur Unkrautkontrolle, dhnlich
wie Glyphosat. Er ist in kommerziellen
Herbiziden enthalten und wird unter
mehreren Handelsnamen verwendet.
Der bekannteste unter diesen Han-
delsnamen ist Basta® von Bayer.
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hergestellt. Allgemein spricht man bei diesen Pflanzen von ,Stacked Events" (damit wird
eine Kombination von Eigenschaften gentechnisch verdnderter Pflanzen bezeichnet). Ein
JTriple Stack” enthalt drei verschiedene Eigenschaften:

(1) Toleranz gegen Unkrautvernichtungsmittel

(2) Giftwirkung gegen Schéadlingsraupen, die an den oberirdischen Teilen der
Pflanzen fressen, sowie

(3) Giftwirkung gegen den Wurzelbohrer, der die Pflanze unterirdisch befillt.

Nach Angaben der Industrie (Edgerton et al., 2012) hilft der Anbau von Triple Stack Mais,
die Ernteertrdge zu sichern. Insbesondere in Jahren, in denen ein hoher Befall durch
Schidlinge zu beobachten ist, sind demnach die Ertrage der Landwirte, die den gentech-
nisch verdnderten Mais anbauen, héher als die Ertrage der konventionellen Landwirte.

Die Triple Stack Pflanze mit den bisher meisten genetisch verdnderten Konstrukten ist
SmartStax, ein gentechnisch veranderter Mais, der gemeinsam von den Firmen Dow Ag-
roSciences und Monsanto hergestellt wird. Er produziert sechs verschiedene Insekten-
gifte. Eines der Toxine ist sogar kiinstlich synthetisiert. Zudem sind die Pflanzen tolerant
gegen die Unkrautvernichtungsmittel Glyphosat und Glufosinat.

Abbildung 8:
Das Produkt SmartStax der Firmen Monsanto und Dow AgroSciences:

TOLERANT GEGEN
ZWEI HERBIZIDE

PRODUZIERT SECHS
INSEKTENGIFTE

GLYPHOSAT

Kombination aus vier ,1-' N
gentechnisch
verdanderten Events

@\&W

GLUFOSINAT

Der Mais ist eine Kombination aus vier gentechnisch verdnderten Events (MON88017,
MON89034, DP59122, DP1507), er produziert sechs Insektengifte (Cry-Toxine aus ver-
schiedenen Bacillus thuringiensis Stimmen, eines davon, Cry1A105, ist synthetisch her-
gestellt) und ist tolerant gegen zwei Herbizide (Glufosinat durch das PAT-Enzym und
Glyphosat durch das EPSPS Enzym) Quelle: Testbiotech
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DER WESTLICHE BOHNENSCHNEIDER:
EIN SCHADLING AUF DEM VORMARSCH

Als ,Pest Replacement” wird allgemein das Auftreten von neuen Schadlingen an Stelle
der alten bezeichnet. Dieses Phanomen wird in der Landwirtschaft oft dann beobachtet,
wenn Uber Jahre hinweg und auf groBen Flachen immer wieder dieselben Spritzmittel
gegen bestimmte Schidlinge eingesetzt werden und so 6kologische Nischen fur neue
Schadlinge entstehen. ,Pest replacement” und auch die Entwicklung resistenter Schad-
linge sind also die natirlichen Reaktionen der Natur auf eine landwirtschaftliche Stra-
tegie, die versucht, Schadinsekten dauerhaft zu verdrangen oder gar auszurotten. Damit
ist dieses Phdanomen insbesondere beim Anbau von Bt-Pflanzen zu erwarten, da hier
das Gift Uber die gesamte Wachstumszeit der gentechnisch verdnderten Nutzpflanze
auf dem Acker verfligbar ist und somit die Schadlinge Uber das ganze Jahr hinweg mit
dem Gift in Bertihrung kommen. (Bt = Gift des Bodenbarkteriums Bacillus thuringiensis,
welches gentechnisch in die Nutzpflanze, hier Mais, eingebaut wurde)

Der Westliche Bohnenschneider ist ein drastisches Beispiel fiir diese Folgen des Anbaus
der Bt-Pflanzen. Dieser Schadling war urspriinglich nur eine Randerscheinung im Mais-
anbau. Seit dem Jahr 2000 wird aber beobachtet, dass vor allem gentechnisch verdnderte
Maispflanzen, die Bt-Gift produzieren, von der Raupe des Westlichen Bohnenschneiders
(Western Bean Cutworm, Striacosta albicosta) befallen werden (Rice, 2000, O'Rourke,
2000).

Seit dem Jahr 2000 breitet der Westliche Bohnenschneider sich immer weiter und in
verschiedenen US-Bundesstaaten im westlichen Maisglrtel aus und verursacht dabei
wirtschaftlich erhebliche Schiden. Catangui und Berg, (2006) berichten Gber die Ent-
wicklung in South Dakota. Demnach war der Schadling dort im Jahr 2000 erstmals so
massiv aufgetreten, dass erheblicher wirtschaftlicher Schaden entstand, ein Phdanomen,

das auch in den nachfolgenden Jahren immer wieder beobachtet wurde. Ahnliche Be-

richte liegen auch Gber lowa, lllinois und Missouri vor (Dorhaut undRice, 2004). Seit dem Jahr 2000 breitet sich der

westliche Bohnenschndeider (Stri-
Bis 2008 wurden Schéden, die durch den Westlichen Bohnenschneider verursacht wer- acosta albicosta Jimmer weiter und in
den, in fast allen Staaten des westlichen ,Corn Belts' in den USA dokumentiert. Zu den verschiedenen US Bundesstaaten im
betroffenen Staaten zdhlen lowa, Missouri, lllinois, Minnesota, Wisconsin, Indiana, Mi- westlichen Maisgdirtel aus und verur-
chigan und Ohio (Eichenseer, 2008). Urspriinglich was das Vorkommen des Schédlings im sacht dabei wirtschaftlich erhebliche
Wesentlichen auf Nebraska beschrankt. Michel et al. (2010)schreiben: Schdéden.

” Der Western Bean Cutworm trat vor dem Jahr 2000 nur sporadisch im westli-
chen lowa auf, der erste wirtschaftliche Schaden wurde im Jahr 2000 registriert.
Zwischen 2000 und 2009 breitete er sich weiter nach Osten aus. Ausgewachsene
Exemplare des Western Bean Cutworm wurden seit 1999 inzwischen in elf weite-
ren Staaten und Distrikten gefunden, wobei er sich vom westlichen lowa bis ins
6stliche Pennsylvania und sidliche Quebec ausbreitete. ‘ ‘
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Abbildung 9: Schrittweise Ausbreitung des Westlichen Bohnenschneiders
im Maisgiirtel der USA, 2003-2009.
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Quelle: Testbiotech

Verschiedene Autoren haben im Detail beschrieben, wie der Anbau des gentechnisch
veranderten Bt-Mais die Ausbreitung des neuen Schadlings befdrdert hat (Ubersicht in
Then, 2010a): 2010 wurde im Labor gezeigt, dass ein Konkurrent des Westlichen Bohnen-
schneiders, der Baumwollkapselbohrer (Corn Earworm), durch den Anbau von insekten-
giftproduzierenden Mais zuriickgedrdngt wird und so eine neue dkologische Nische fir
die Ausbreitung des Westlichen Bohnenschneiders entstand (Dorhout und Rice, 2010).
Dadurch konnte sich Letzterer besonders dort im Maisanbau ausbreiten, wo der Bt-Mais
angebaut wurde.

Zwar brachten einige Experten im Jahr 2011 weitere Erklarungsmdglichkeiten wie den
Klimawandel als Ursache fiir die Ausbreitung des Westlichen Bohnenschneiders ins Spiel
(Hutchison, et al.,, 2011), jedoch blieben sie einen Nachweis fiir diese These schuldig. Da-
gegen sind die Mechanismen des ,Pest Replacement” in diesem Falle gut belegt.

Die Gegenstrategie der Gentechnik-Unternehmen ist es, nun mehrere Giftstoffe in den
gentechnisch verdnderten Pflanzen zu kombinieren. Beim SmartStax (siehe oben) werden
drei Giftstoffe gegen Raupen von Schadlingen produziert, die zu den Schmetterlingen
(Lepidoptera) zédhlen und oberirdisch an den Pflanzen fressen. Dabei soll eines der Gifte
die Pflanzen insbesondere gegen den Westlichen Bohnenschneider schiitzen - solange,
bis sich die Schadlinge auch an dieses Gift angepasst haben.

Doch selbst, wenn die Kontrolle des Westlichen Bohnenschneiders durch den Anbau von

SmartStax kontrolliert wiirde, hatte die US-Landwirtschaft trotzdem ein Problem mit der
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Ausbreitung dieses Schadlings: Begiinstigt durch das massive Vorkommen in den Mais-
feldern, breitete sich der Schadling in den betreffenden Regionen auch in den Feldern
mit Bohnen aus. In der Folge missen auch auf diesen Feldern vermehrt MaBnahmen
gegen den Schidling ergriffen und auch vermehrt Insektizide eingesetzt werden (Michel
et al,, 2010).

DER MAISWURZELBOHRER:
NOCH GEFAHRLICHER DANK BT-MAIS?

Ahnliche Probleme entwickeln sich auch bei den Schadlingen, die an den Wurzeln

der Pflanzen fressen: Der Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera, Coleoptera:

Chrysomelidae) passt sich zunehmend an den Anbau derBt-Maispflanzen an, wie zahl-
reiche Publikationen zeigen. Diese belegen die rasche Ausbreitung von giftresistenten
Maiswurzelbohrern in Regionen, in denen der gentechnisch veréanderte Mais angebaut
wird (Gassmann et al,, 2011; Gray 2011).

Besonders besorgniserregend ist dabei, dass die Schadlinge durch den Anbau der gen-
technisch verdnderten Pflanzen sogar noch gefdhrlicher werden kénnten. Wie eine
Laboruntersuchung aus den USA zeigt (Oswald et al., 2012), kénnte der gentechnisch
verdnderte Mais dazu beitragen, die Ausbreitung von FraBinsekten sogar noch zu be-
schleunigen. Nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen ist bei den resistenten
Schadlingen auch die Entwicklung der Larven beschleunigt und es werden in kirzerer
Zeit mehr Nachkommen produziert. Dies kénnte dazu flihren, dass sich der von Land-
wirten geflirchtete Schadling jetzt noch schneller auf den Feldern ausbreitet - dank dem
Anbau von Bt-Mais.

3.3 KOSTEN UND NUTZEN FUR LANDWIRTE, DIE
GENTECHNISCH VERANDERTE PFLANZEN ANBAUEN

Nach der These von Brookes und Barfoot (2012) werden durch den Anbau gentechnisch
verdanderter Pflanzen wesentlich héhere Ernten und wirtschaftlich héhere Ertrage erzielt.
Doch diese und dhnliche Darstellungen sind irrefiihrend. Sie differenzieren nicht nach
den Ertragssteigerungen, die durch Gentechnik erreicht wurden und denen, die aufgrund
anderer Ursachen erreicht wurden. Tatsachlich sind in den letzten Jahren die Ertrage der
US-Landwirte gestiegen, weil die Preise fir landwirtschaftliche Ernten gestiegen sind.
Dafiir verantwortlich sind Entwicklungen wie die héhere Nachfrage nach Pflanzen fir
die Erzeugung von Agrotreibstoffen oder geringere globale Ernteertrdge und dadurch
bedingt steigende Preise flr Agrarrohstoffe.

Analysiert man hingegen die offiziellen Zahlen des Amerikanischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums USDA (U.S. Department for Argiculture)® so zeigen sich bei den Pflanzenarten,
bei denen vorwiegend gentechnisch veranderte Varianten angebaut werden (Mais, Soja,
Baumwolle) weder steigende Ertrdge bei der Ernte (yield) noch eine deutliche Reduzie-
rung bei den Kosten fiir chemische Pestizide (chemicals). Was hingegen stark gestiegen
ist, sind die Preise fiir Saatqut.

Der  Westliche — Maiswurzelbohrer
ist eine Kdferart aus der Familie
der Blattkdfer. Er war urspriinglich
im mittleren Amerika angesiedelt
und verbreitete sich als sog. WWest-
ern Corn Rootworm schnell Gber die
USA und Kanada im Maisanbau aus.
Inzwischen ist er auch in Europa
eingebiirgert und schddigt ebenfalls
in zunehmendem MaB Maisanbau-
flichen. Quelle: Wikipedia.de, http.//
extension.entm.purdue.edu
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Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick tiber Erntertrége, Kosten fiir Pes-
tizide und Kosten fiir Saatgut bei Mais, Soja und Baumwolle von 1996-2011. Bei der
Interpretation der Zahlen ist zu beachten, dass die Preise flir Glyphosat nach dem Er-

DOLLAR UND ACRE

1 US-Dollar = 0,77 Euro
1 Acre = 4047 m2

|6schen eines Patentes von Monsanto gefallen sind. Die leichten Einsparungen bei den
Kosten fiir Pestizide im Anbau von Sojabohnen dirfen also nicht mit sinkenden Auf-
wandsmengen flr Herbizide gleichgesetzt werden, sondern sind eher auf sinkende Preise
fur Spritzmittel wie Roundup zurlickzufiihren.

Abbildung 10: Entwicklung der Kosten fiir Saatgut, Kosten fiir Pestizide und Ern-
teertrage beim Anbau von Soja in den USA von 1996-2011.

60
50

40 === Kosten fiir Saatgut

Ernteertrige

30 Kosten fiir Pestizide

20/\/

10

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

Soja
Quelle: Zahlen des USDA

Abbildung 11: Entwicklung der Kosten fiir Saatgut, Kosten fiir Pestizide und
Ernteertrdge (Angaben in 10% der tatséchlichen Ertrdge) beim Anbau von Mais
in den USA von 1996-2011.
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Abbildung 12: Entwicklung der Kosten fiir Saatgut, Kosten fiir Pestizide und Ern-
teertrdge (Angaben in 100 der tatsichlichen Ertrdge) beim Anbau von Baumwolle
in den USA von 1996-2011.
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Quelle: Zahlen des USDA

Ein hoherer Ernteertrag oder wesentliche Einsparungseffekte seit der Einfiihrung gen-
technisch verdnderten Saatguts l3sst sich aus diesen Zahlen nicht ableiten. Dagegen
stiegen die Kosten fuir Saatgut insgesamt deutlich.

Nach Benbrook (2012a) stiegen dabei die Kosten fiir gentechnisch verindertes Saatgut
wesentlich starker als die Preise fiir konventionelles Saatgut:

Die Kosten fiir eine Einheit von konventionellem, nicht gentechnisch verdndertem
’ ’ Sojabohnensaatgut stieg im Zeitraum, in dem gentechnisch verdnderte Pflanzen
angebaut wurden, von US $14.80in 1996 auf US $33.70 in 2010. Dagegen stiegen
diese Kosten bei gentechnisch verdnderten Sojabohnen im Durchschnitt auf US
$49.60 in 2010 (alle Saatgutpreise nach Angaben der USDA). Im Ergebnis sind
die Kosten fiir gentechnisch verdndertes Saatgut im Jahr 2010 also um 47 Pro-
zent hdher als bei gentechnikfreiem Saatgut. Beim Mais stiegen die Preise von US
$26.65 je Acre von 1996 auf US $58.13 in 2010. Die durchschnittlichen Kosten
fur gentechnisch verandertes Saatgut je Acre lagen 2010 bei $108.50, wobei fiir
manche gentechnisch veranderten Varianten tber US $120 verlangt wurden. Im
Ergebnis waren die Kosten fiir gentechnisch verédndertes Saatgut also mehr als
doppelt so hoch wie bei konventionellem. ‘ ‘

Auch in einer Veréffentlichung von Brookes und Barfoot (2008) zeigt sich, dass im
Zeitraum von 1996 - 2006 beim Anbau von insektengiftigem Mais die Mehrkosten
fur das Saatgut die Einsparungseffekt bei den Pestiziden Ubertroffen haben -
seitdem haben sich die Kosten flir Saatgut weiter steil nach oben entwickelt.




DIE WELTWEIT ZEHN GROSSTEN SAATGUTPRODUZENTEN
(MARKTANTEIL IN PROZENT)

Der globale Markt fiir kommerzielles, mit Eigentumsrechten geschiitztes
Saatgut wird auf 27,4 Milliarden USD geschatzt.
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UMSATZE IM SAATGUTVERKAUF 2009

Konzern Umsatze in Mio. USD

1 Monsanto (USA) 7.297
2 Dupont (USA) 4.641
3 Syngenta (CH) 2.564
4 Groupe Limagrain (F) 1.252
5 Land O'lakes/ 1.100
Winfield Solutions (USA)
6 Kws Ag (D) 997
7 Bayer Cropscience (D) 700
8 Dow Agrosciences 635
9 Sakata (J) 491
10 DIf-Trifolium A/S (DK) 385
Gesamt Top Ten 20.062

Quelle: ETC 201
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Die héheren Kosten fiir Saatgut liegen zum einen am Technologieaufschlag, den die In den USA werden
F|rme.r.1 fur |P'1'r paténtlertes L.md.gentechmsch vera.ndertes Saatgut verlanger-w. Die Saat- insbesondere die Sagt-
gutmaérkte flr Mais und Soja sind stark konzentriert und der Wettbewerb ist dadurch
weitgehend ausgeschaltet. Die Biotechnologie-Konzerne kdnnen die Preise flir das Saat- gutmérkte flr Soja und
gut weitgehend nach Belieben festsetzen. . .

Mais von ganz wenigen
Laut der Expertengruppe ETC (ETC, 2011) hat der US-Konzern Monsanto, der beim Handel Konzernen kontrolliert.
mit gentechnisch verdandertem Saatgut flihrend ist, inzwischen einen weltweiten Anteil
von 27 Prozent am internationalen Saatgutmarkt (mit und ohne Gentechnik). Nummer
zwei ist der US-Konzern Dupont. Die beiden Konzerne zusammen erreichen demnach
einen Marktanteil von 44 Prozent. Beide Konzerne sind keine traditionellen Zichter. Sie
sind erst in den Saatgutmarkt eingestiegen, als sich durch die Gentechnik neue Méglich-
keiten ergaben, die Markte durch Patente zu kontrollieren (OECD 1992).

In den USA werden insbesondere die Saatgutmarkte fiir Soja und Mais von ganz wenigen
Konzernen kontrolliert. Nach Angaben von Hubbard (2009) kontrollierte Monsanto in
2008 etwa 60 Prozent des US-Saatgutmarktes fiir Mais, gefolgt von Dupont mit etwa
30 Prozent und dem Schweizer Konzern Syngenta mit etwa 10 Prozent. 80 Prozent der
Maisfelder wurden mit Monsantos gentechnisch verdndertem Saatgut bebaut.

Durch die reduzierte Zahl der Saatgutanbieter fehlen den Landwirten in den USA oft
echte Auswahlmadglichkeiten. Unter anderem ist die Auswahl an gentechnikfreien Mais-
Sorten in den letzten Jahren stark zuriickgegangen, wie eine Ubersicht von Binimelis et
al. (2012) zeigt.

Tabelle 2: Anzahl der Maissorten mit und ohne Gentechnik in den USA

Anzahl der Sorten | Anzahl der Sorten Anderungen
in 2005 in 2010 in Prozent
(2005-2010)

gentechnisch
veranderte 5695 6079 + 6,7 %
Sorten

konventionelle
Sorten 3226 1062 - 67 %

Quelle: Binimelis et al 2012 | Monsanto
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Abbildung 14:
Prozentsatz der Flachen, die 2008 mit Saaten von Monsanto bepflanzt wurde.

FLACHEN MIT MAIS FLACHEN MIT SOJABOHNEN

MONSANTO

ANDERE

85% 9200

Die gentechnisch verdnderten Pflanzen werden in Lizenz auch von anderen Konzernen
verkauft.
Quelle: Hubbard (2009)

Der mangelnde Wettbewerb zwischen den wenigen groBen Konzernen, die den Markt do-
minieren und oft auch noch untereinander Lizenzabkommen eingehen (Howard, 2009),
lasst die Preise immer weiter klettern. Der Preisanstieg flr Gentechnik-Saatgut wird
durch die Einflihrung von ,stacked events" wie dem SmartStax-Mais weiter verscharft,
da Landwirte fiir die Kombination der technischen Eigenschaften mehr Lizenzgebihren
zahlen missen’. Grundlage der starken Marktposition von Monsanto sind Aufkaufe tra-
ditioneller Zuichter und Biotech-Konkurrenten. Howard (2009) gibt einen Uberblick tber
das Imperium von Monsanto, der deutlich macht, dass nicht nur Soja, Mais und Baum-
wolle sondern auch Gemisezichter im Fokus des Konzerns sind.

Konzerne wie Monsanto kontrollieren auch, dass Landwirte ihre eigene Ernte nicht wie-
der zur Aussaat verwenden. Howard (2009) gibt an, dass der Anteil des Saatguts fir
Soja, der von Landwirten aus der eigenen Ernte gewonnen wird, von 63 Prozent im Jahr
1960 auf 10 Prozent in 2001 gefallen ist. Ein Bericht des Center for Food Safety in den
USA dokumentiert mehr als 100 Félle, bei denen sich Landwirte dem Vorwurf ausgesetzt
sahen, Patente der Firma Monsanto zu verletzen (Center for Food Safety, 2005). Nach
einer Meldung der Agentur Bloomberg will 2013 auch Dupont Detektive auf die Felder
der Landwirte schicken®.
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Abbildung 15: Das Firmengeflecht von Monsanto. Zum Konzern gehdren groBe
Maisziichter wie DeKalb ebenso wie der weltgr6Bte Gemiiseziichter, Seminis.

Quelle: Howard, 2009.
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Der durch Kontamination
mit gentechnisch veran-
derten Pflanzen entstan-
dene Schaden liegt allein

fuir die USA im Bereich
von Milliarden US-Dollar.
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5. FOLGEN FUR DIE
GENTECHNIKFREIE PRODUKTION

Durch den Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen kommt es in den USA regelmiBig
zu Kontaminationen der Nahrungsmittelproduktion. Da es in den USA keine Kennzeich-
nungspflicht fir Lebensmittel gibt, werden hier vor allem jene Kontaminationen erfasst,
die nicht zugelassene Produkte betreffen.

Ein Bericht des United States Government Accountability Office (GAQ) von November
2008 listet sechs bekannt gewordene Fille mit nicht zugelassenen GV-Varianten auf. Es
wird davon ausgegangen, dass der dabei entstandene Schaden (allein fiir die USA) im
Bereich von Milliarden US-Dollar liegt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber bekannte Kontaminationen mit nicht zugelassenen
gentechnisch verdnderten Pflanzen in den USA

Jahr Produkt Pflanze

2000 StarLink Mais

Eigenschaft
insektengiftig und herbizidtolerant

2002 Prodigene Mais pharmazeutisches Protein
2004 Syngenta Bt10 Mais insektengiftig

herbizidtolerant

2006 Liberty Link Rice 601 Reis
2006 Liberty Link Rice 604 Reis
2008 Event 32 Mais

Quelle: GAO, 2008.

herbizidtolerant

insektengiftig

LStarlink" produziert ein Bt-Insektengift (Cry9c), das verdéchtigt wird, Allergien aus-
l6sen zu kdnnen, weil es bei der Verdauung nur langsam abgebaut wird. Im Jahr 2000
fiel wegen der Kontamination mit StarlLink der Maispreis um 6 Prozent. Exporte nach
Japan, die EU, Asien und in den Mittleren Osten wurden eingeschrankt. Dies fiihrte zu
einem Verlust von etwa 500 Mio. US $ fiir die US-Maisbauern, die keinen Starlink ange-
baut hatten (Carter und Smith 2003). Weitere Schatzungen gehen davon aus, dass die
Starlink-Kontaminationen die US-Wirtschaft im Jahr 2001 etwa eine Milliarde US-Dollar
gekostet haben (Macilwain 2005). Verunreinigungen mit StarLink wurden auch in vielen
anderen Landern gefunden.

Ahnlich hoch war der wirtschaftliche Schaden, der durch Verunreinigungen mit gen-
technisch verdndertem Reis (Liberty Link Reis) der Firma Bayer verursacht wurde. Der
Bayer Konzern musste deswegen im Jahr 2011 rund 750 Millionen US-Dollar Strafzah-
lungen an US-Reisbauern wegen der Verunreinigung von Saatgut bezahlen.

Betroffen sind natiirlich auch dkologische Landwirte, die in den USA ebenso wie in Europa
auf gentechnikfreie Produktion setzen. Obwohl sie in den USA regelméaBig von wirtschaft-
lichen Schaden durch Kontaminationen mit Gentechnik betroffen sind, sind Forderungen
auf Schadensersatz bisher abgewiesen worden. So wies beispielsweise im Februar 2012
ein Gericht in New York die Schadensersatzforderungen eines ékologisch produzierenden
Landwirtes zuriick®. Aber auch in den USA werden Forderungen nach Haftungsregeln lau-
ter. Eine Kommission des US-Landwirtschaftsministeriums hat im November 2012 erst-
mals empfohlen, systematisch Daten zu Koexistenz-Problemen zu erheben und Méglich-
keiten fiir Entschidigungszahlungen zu testen (USDA, AC21 Report, 2012).



6. FOLGEN FUR DIE VERBRAUCHER/-INNEN

Mit dem Inverkehrbringen gentechnisch veranderter Pflanzen wurde mit einem ungeschriebenen Gesetz
der Lebensmittelherstellung gebrochen: Statt des Einsatzes traditioneller und erprobter, mdglichst siche-
rer Verfahren zur Lebensmittelherstellung, wurde der Acker zum Versuchslabor und die Verbraucherlnnen
zu Testpersonen.

Die Verbraucherlnnen in den USA werden nicht einmal durch die Lebensmittelkennzeichnung Uber die
Verwendung gentechnisch verdnderter Pflanzen in Lebensmitteln informiert. Um eine entsprechende
Kennzeichnung zu verhindern, wurden 2012 von der Industrie (Unternehmen wie Dow Chemical, BASF,
Cargill, PepsiCo, Coca Cola, Monsanto, Syngenta und Bayer) in Californien um die 46 Millionen US-Dollar
investiert, um ein Biirgerbegehren fiir eine entsprechende Kennzeichnung scheitern zu lassen'®.

Die Folge einer fehlenden Kennzeichnung ist eine mangelnde Differenzierung der Markte: Wahrend in
der EU ein Verzicht auf gentechnisch verdnderte Pflanzen auch in konventionellen Lebensmitteln der
Standard ist, missen die Verbraucher in den USA auf 6kologisch angebaute oder regionale Produkte

ausweichen, wenn sie entsprechende Produkte vermeiden wollen.

Dies hat umgekehrt Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Praxis: Die Verbraucherlnnen kénnen keine
wirtschaftlich nachhaltigen Impulse durch ihr Kaufverhalten setzen, um den Fehlentwicklungen in der
Landwirtschaft gegenzusteuern.
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6.1 NEUE RISIKEN, KEIN MONITORING
GESUNDHEITLICHER AUSWIRKUNGEN

» . . Als unbeabsichtigte Folge des gentechnischen Eingriffes in das Erbgut kdnnen - auch in
Uber die Gentechnik R , i ,

Abhingigkeit von Umweltbedingungen - unerwiinschte Stoffe in den Pflanzen entste-
geraten auch neue hen. Zu nennen sind beispielsweise anti-nutritive Stoffe, die die Verwertung der Inhalts-
DNA-Kombinationen in st?ffe de"r Nahrungspﬂanzen behindern, oder sekundére Inhaltsstoffe, die eine gesund-
heitsschadliche Wirkung haben.
die Nahrungskette, die
Uber die Gentechnik geraten auch neue DNA-Kombinationen in die Nahrungskette, die
uber die Futtermittel auch im tierischen Gewebe landen. Gefunden wurden sie u.a. in
im tierischen Gewebe der Milch von Ziegen (Tudisco et al.,, 2010), in Schweinen (Mazza et al., 2005; Sharma et
al., 2006) und in Fischen (Chainark, 2008; Ran et al. 2009). Wahrend die Auswirkungen
dieser DNA-Bruchsticke und ihre biologische Wirksamkeit schon langer diskutiert
werden, zeigte sich 2011 ein unerwartetes, neues Risiko: Es wurde nachgewiesen, dass

tber die Futtermittel

landen.

sogenannte Mikro-RNA (miRNA), die fir die Genregulierung wichtig sind, aus Pflanzen
auf Tiere Ubergehen und dort biologisch aktiv sein kdnnen. Die RNA aus den Pflanzen
greift direkt in die naturliche Genregulierung der Sdugetierzellen ein (Zhang et al., 2011).

Neue Risiken in der Nahrungskette

FUTTERMITTEL RINDER
DNA/RNA MIT"GETECHNISCH e
Zellen sind die Grundbausteine aller VERANDERTEN N 3 '
Lebewesen, tierischer und pflanzlicher. FLANZEN
Im Zellkern jeder Zelle ist in Form der Unabschitzbare Risiken
DNA die Erbinformation (Gene) ges-
peichert. Zur Ausbildung eines Merk- SCHWEINE

mals muss ein bestimmter Abschnitt
der DNA abgelesen und ein bestim-
mtes EiweiB hergestellt werden. Um
die Information von der DNA zum Ort
der EiweiBsynthese zu bringen, wird
eine Art Informationskopie erstellt, die
RNA. Sie ist in unterschiedlichen Aus- — 4
pragungen fir viele Transport- aber ’
auch Regulationsvorgange wichtig. Der Verzehr von Tierischen Produkten
birgt unbekannte Risiken

Quelle: Schiilerlexikon Biologie,
DUDEN

Die kleinen RNA Abschnitte sind so stabil, dass sie auch die Erhitzung von Lebensmiteln
uberdauern. Was das fiir die Risikobewertung gentechnisch verdnderter Pflanzen bedeu-
tet, kann derzeit nicht abgeschatzt werden. Jedenfalls kann es aber beim Verzehr von
gentechnisch veranderten Pflanzen zum Ubergang von biologisch aktiven Stoffen wie
miRNA auf Mensch und Tier kommen, die bisher nicht in der Nahrungskette vorhanden
waren und die in die Genregulation eingreifen.

MARTIN HAUSLING MDEP



STEIGENDE BELASTUNG DURCH RUCKSTANDE VON HERBIZIDEN

Da viele Risiken nicht abschlieBend beurteilt werden kdnnen, ware eine genaue Beob-
achtung der Auswirkungen des Verzehrs der genetisch veranderten Pflanzen nach ihrer
Marktzulassung wichtig. Da es aber keine Kennzeichnung und Riickverfolgbarkeit der
Ware im Lebensmittelmarkt der USA gibt, gibt es auch keine Mdglichkeit zur Erfassung
mdglicher gesundheitlicher Auswirkungen. Schon 2005 stellte die EU Kommission fest,
dass man aufgrund der vorliegenden Daten lediglich ausschlieBen koénne, dass es zu
akuten Krankheitssymptomen beim Verzehr der Pflanzen komme - inwieweit aber chro-
nische Krankheiten wie Krebs und Allergien beférdert werden, ist unbekannt:

” [...] das Fehlen jeglicher Marktbeobachtung und daraus resultierend das Feh-

len jeglicher Angaben Uber Exposition der Verbraucher und deren Bewertung
bedeutet, dass keinerlei Daten Uiber den Verzehr dieser Produkte verfiigbar sind -
wer wann was gegessen hat. [...] da alle entsprechenden Daten fehlen, kann
im Hinblick auf haufige chronische Krankheiten wie Allergien und Krebs,
keinerlei Aussage dariiber getroffen werden, ob die Einflihrung gentechnisch
verdnderter Produkte irgendwelche Effekte auf die menschliche Gesundheit hatte.

(European Commission, 2005). ‘ ‘

6.2 STEIGENDE BELASTUNG DURCH
RUCKSTANDE VON HERBIZIDEN

Gentechnisch verdnderte Pflanzen bedingen ein neues Muster der Belastung mit Pesti-
ziden flr die Verbraucher: Da die Pflanzen gegeniiber bestimmten Herbiziden wie Gly-
phosat tolerant gemacht wurden, sind Riickstande und Abbaustoffe (Metaboliten) dieser
Spritzmittel zu einem permanenten Bestandteil der Nahrungsmittel geworden. Bisher
waren entsprechende Riickstande nur von Fall zu Fall zu erwarten. Die permanente Be-
lastung der Nahrungsmittel mit bestimmten Pestizidrlickstdnden ist mit der Gentechnik
zu einem Problem von bisher unbekannter GréBenordnung geworden. Durch die An-
passung der Unkrduter an Spritzmittel wie Glyphosat und die damit einhergehenden
steigenden Spritmittelanwendungen ist zudem in Zukunft mit stetig steigenden Ruck-
standsmengen in den Lebensmitteln zu rechnen. Gesetzlich zugelassen sind gerade bei
Glyphosat extrem hohe Riickstandsmengen: Bei Soja sind dies bis zu 20mg/kg.

Zudem enthalten Spritzmittel wie Roundup regelmaBig Zusatzstoffe wie Tallowamine,
die dazu beitragen sollen, dass die Gifte von den Pflanzen besser aufgenommen werden
und ihre Wirksamkeit verstarkt wird. Diese Tallowamine besitzen ein Vielfaches der Gif-
tigkeit von Glyphosat. Ihre Anwendung in der Landwirtschaft ist in Deutschland deswe-
gen zumindest teilweise eingeschrankt worden™, in den USA dagegen nicht.

Trotz der massiven Aufwendungen von Spritzmitteln beim Anbau von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen, gibt es erstaunliche Datenliicken, wenn es um die Riickstandskontrol-
len geht. Laut Kleter et al. (2011) fehlen Daten Gber die Riickstande in den gentechnisch
verdnderten Pflanzen fast vollstandig:

Die permanente Belas-
tung der Nahrungsmittel
mit Pestizidriickstanden
nimmt mit dem Anbau
von gentechnisch veran-

derten Pflanzen zu.

Massive
Anwendung von
Spritzmitteln

Mehr Riickstan-
de und Abbau-
stoffe von
Herbiziden und
Pestiziden

Bei gentechnisch
verandertem
Soja bis zu
20mg/kg
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’ ’ [...] es wére interessant, die festgelegten Grenzwerte mit dem zu vergleichen, was
tatsachlich auf dem Feld gemessen werden kann, beim kommerziellen Anbau der

GRENZWERT Pflanzen. Offensichtlich werden aber bei der Uberwachung der Riickstande weder
GLYPHOSAT in der EU, noch den USA oder Kanada Messungen der hier relevanten Herbizide in
Der  zuldssige EU-Grenzwert  fiir den speziellen gentechnisch verdnderten Nutzpflanzen durchgefiihrt, weder auf

Glyphosat in Sojabohnen liegt bei
20 mg/kg (maximaler Riickstand-
swert MRL). Er war 1996 angehoben
worden, als Monsanto herbizidresist-

Bundes - noch auf Landesebene. ‘ ‘

ente Sojabohnen entwickelte und auf
den Markt brachte. Der Wert beruht
auf einem Vorschlag der Ernahrungs- der Vegetationsperiode eingesetzt wird, erwarten Experten wie Benbrook (2012a) auch
Uil BRI R SR Zi e G wachsende Belastungen der Verbraucherinnen:

Vereinten Nationen (FAO), da bis zu
17 mg/kg Glyphosatriickstande in den
behandelten Sojabohnen gefunden ” Durch den erhohten Spritzmitteleinsatz missen auch hdhere Gesundheitsrisiken

Da Glyphosat wegen der Anpassung der Unkrduter inzwischen &fter und auch spéter in

S E, Dl eie isns el ater 20 befiirchtet werden, insbesondere wenn bei herbizidresistenten Pflanzen zu einem

nur flr wenige andere Produkte wie

Gerste, Hafer und Sorghum zulsssig. spateren Zeitpunkt der Vegetation gespritzt wird. [..] Diese spateren Spritzun-

Fur Weizen, Roggen, Raps, Lein-und gen fiihren mit héherer Wahrscheinlichkeit zu Rickstanden [...]. Als Konsequenz
B_‘f’um_wo”s_ame” ILE)Cre wOmg/kg_‘ kénnen Herbizidriickstande in Milch, Fleisch oder anderen tierischen Produkten

fiir die meisten anderen Produkte bei o

0,1 mg/kg. Daten, wie viel Glyphosat h3ufiger werden. ‘ ‘

tatsédchlich von einem Durchschnitts-
birger in Deutschland taglich oder im
Jahr aufgenommen wird, fehlen.

Die Europdische Lebensmittelbehdrde EFSA (2011) geht davon aus, dass entsprechende
Quelle: http:/fec.europa.eu Riickstande regelmaBig im Blut der Bevdlkerung zu finden sind (wobei es aber auch viele
andere Mdglichkeiten gibt, mit dem Gift in Berlihrung zu kommen, als tiber den Verzehr
gentechnisch verdnderter Pflanzen). In einer Einschdtzung zu einer Publikation aus Ka-
nada, nach der Rickstdnde und Abbaustoffe von Glyphosat auch im Blut schwangerer
Frauen zu finden sind (Aris und LeBlanc, 2011) schreibt die EFSA, dass diese Befunde
keineswegs unerwartet sind:

TALLOWAMINE ’ ’ Aus der Sicht der Verbrauchergesundheit, sind die Befunde, wie sie von den Wis-

Tallowamine sind  Hilfsstoffe in senschaftlern berichtet werden im Hinblick auf das Vorkommen von Glyphosat
Pflanzenschutzmitteln (z.B. Round-

up) zur Verbesserung der Aufnahme o )
bzw. Durchdringung von Schichten Glyphosat, Anm d. Verf] bei nicht-schwangeren und schwangeren Frauen sowie

und Glufosinat bei nicht schwangeren Frauen [...] und 3-MPPA [Abbaustoff von

im Blattgewebe bei den zu bekdmp- im Nabelschnurblut, nicht unerwartet. Es ist bekannt, dass Pestizide grundsatzlich

fenden Pfl . Glyphosat-Herbizd . . .
S D SR gut aus dem Magen-Darm Trakt resorbiert werden und dass eine Exposition durch
mit Tallowaminen zeichnen sich

daher durch eine schnelle Wirkstof- die beiden Herbizide liber die Nahrungsaufnahme plausibel ist. ‘ ‘
faufnahme aus. Im Vergleich zum
herbiziden Wirkstoff Glyphosat wird
von einer rund dreifach héheren Gift-
igkeit der Tallowamine ausgegangen. Die standige Belastung mit Spritzmittelriickstdnden kann méglicherweise schon in nied-
Fir die Verwertung der auf eine Tal- rigen Dosierungen Auswirkungen auf den Hormonstoffwechsel haben und so u.a. die
lowaminbehandlung folgende Nutzp-
flanze als Futtermittel liegen in der
EU noch keine konkreten Studien fiir Es gibt inzwischen eine ganze Reihe von Publikationen tber Glyphosat und Glyphosat-
die Sicherheit von Tallowaminhaltigen
Glyphosat-Herbiziden vor.

embryonale Entwicklung stdren als auch Zellteilung und Krebswachstum beeinflussen.
mischungen, die derartige Effekte plausibel machen (Ubersicht bei Then, 2011).

Quelle: www.Ifl.bayern.de Es ist besorgniserregend, dass es laut dem deutschen Bundesinstitut fiir Risikobewer-
tung (BfR 2012) aber erst eine Langzeituntersuchung aus Frankreich gibt, die mit einem
handelsiiblichen Roundup-Spritzmittel durchgefiihrt wurde (Seralini et a., 2012). Die
handelslblichen Spritzmittelmischungen enthalten immer noch weitere Zusatzstof-
fe wie Tallowamine, wahrend in den Zulassungsuntersuchungen immer nur der reine

Wirkstoff (Glyphosat) untersucht wird. Der reine Wirkstoff kommt aber in der Praxis gar
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nicht zum Einsatz. Eine realistische Einschdtzung der Gesundheitsrisiken durch die Dau-
erbelastung mit diesen Pestizidmischungen scheint derzeit daher nicht moglich. Weitere
Untersuchungen sind hier dringend notig: Die Untersuchung aus Frankreich (Seralini et
al. 2012) brachte Hinweise auf ein deutlich erhdhtes Gesundheitsrisiko fiir Ratten, die
uber ihre Lebenszeit niedrigen Dosierungen von Roundup ausgesetzt waren.

Die bestdndige Belastung mit Riickstdnden von Herbiziden wie Glyphosat kann sich aber
auch durch Umwege auf die Gesundheit auswirken: Es kann beispielsweise zu Verande-
rungen in der Darmflora des Menschen kommen, wodurch die Entstehung von Krank-
heiten beglinstigt werden. Es ist bereits bekannt, dass die Anwendung von Glyphosat zu
Verdnderungen der Zusammensetzung von Bodenorganismen fiihren kann (siehe zum
Beispiel EFSA, 2012). Zudem ist Glyphosat auch gegen bestimmte Bakterien (Forlani et
al., 1997; Carlisle und Trevors, 1988) wirksam und kann in héheren Dosierungen die
Darmflora von Rindern schidigen (Reuter et al., 2007). In niedriger Dosierung kann es zu
Verschiebungen in der Darmflora von Hiihnern kommen, die niitzlichen Keime kénnen
deutlich vermindert werden (Shehata et al., 2012). Dass es bei permanenter Zufuhr von
Glyphosat auch zu Verdnderungen der Darmflora bei Menschen kommen kann, ist also
plausibel - bisher wurde dieses Risiko aber nicht untersucht.

6.3 RUCKSTANDE VON INSEKTENGIFTEN

Zu den sténdigen Riickstanden in Nahrungsmitteln gehdren auch die Bt-Insektengifte.
Hier kdnnen rund ein Dutzend verschiedene Toxine in Pflanzen, vor allem in Mais, ent-
halten sein (s. Kapitel 3.2). Die in den gentechnisch verdnderten Pflanzen produzierten
Bt-Gifte sollen nur bei bestimmten Insekten wirken und werden deshalb als sicher flr
Mensch und Umwelt angesehen. Es gibt allerdings verschiedene Hinweise darauf, dass
dieses Gift ein breiteres Wirkungsspektrum aufweist als urspriinglich angenommen
wurde. So zeigen sich Effekte bei Organismen, bei denen das Gift gar nicht wirksam
sein sollte (Lovei et al., 2009, Hilbeck et al, 2012). Sogar menschliche Zellen reagieren
auf bestimmte Bt-Toxine (Mesnage, 2012). AuBerdem sind Wechselwirkungen mit ande-
ren Stoffen bekannt, die das Insektengift erheblich verstarken konnen (Ubersicht: Then,
2010b). Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Insektengiften, den Riickstan-
den aus Spritzmitteln und anderen Komponenten, wie Enzymen und Stoffen, die Allergi-
en ausldsen konnen (allergene Stoffe), werden aber bisher kaum untersucht.

Zudem kann die Giftigkeit der Bt-Toxine stark variieren. Sie kann beispielsweise je nach
Hersteller um ein Vielfaches héher sein als erwartet (Saeglitz et al., 2008). Eingehende
Untersuchungen wurden dazu nie durchgefiihrt - bislang fehlen sogar standardisierte
Methoden, um den Giftgehalt in den Pflanzen zuverldssig bestimmen zu kénnen (Székacs
etal, 2011).

Bt-produzierende Bakterienstdmme.
In der Landwirtschaft werden Bt-
Toxine seit 1938 als Insektizide
eingesetzt. Die auf die Ackerflichen
gebrachte Mengen dieses Wirkstof-
fes durch gentechnisch verdnderte
Pflanzen, die ihn selbst produzieren,
sind seit der Erstzulassung 1996 ras-

ant gestiegen. Quelle: wikipedia
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6.4 RISIKO IMMUNKRANKHEITEN

Mehrfach wurde bei Untersuchungen festgestellt, dass gentechnisch veranderte Pflan-
zen Reaktionen des Immunsystems auslésen kénnen. Reaktionen des Immunsystems
sind unter anderem bei Fischen (Sagstad et al., 2007), Schweinen (Walsh et al., 2011),
Méusen (Finamore et al., 2008, Adel-Patient et al., 2011), Ratten (Kroghsbo et al., 2008)
beschrieben. Auch die Firma Monsanto (Monsanto, 2011) vermerkt in ihrer Auswertung
aktueller Literatur, dass das Bt-Toxin von gentechnisch veranderten Pflanzen Immunre-
aktionen bei Mausen hervorruft (Adel-Patient et al., 2011). Es ist anzunehmen, dass die
Bt-Proteine dabei eine Rolle spielen, da viele bakterielle Proteine Reaktionen des Immun-
systems auslosen. Zum Teil werden Bt-Toxine wegen ihrer immunverstarkenden Wirkung

sogar als Hilfsstoff bei Impfstoffen zugesetzt.

Zur Uberpriifung des Risikos einer

Ausldsung von Allergien werden die o L . L .
) L Bedenklich ist, dass Bt-Proteine inzwischen sogar in Soja eingebaut werden (siehe Test-
Bt-Toxine kiinstlichen Verdauung- . . . . . L ) .
L biotech, 2012). Die Sojabohnen enthalten bereits nattrlicherweise eine Vielzahl von Ei-
stests unterzogen. Dabei wird (ber- . . ) . . . — . .
. . L weiBstoffen, die Allergien auslésen kdnnen. Durch die Kombination mit den Bt-Giften
priift, wie lange es dauert, bis die Ei- . . . . . . .
konnen diese allergischen Reaktionen verstarkt werden. Auch beim Mais sind allergene

weilBstoffe in kiinstlicher Magensdure
Stoffe bekannt.

abgebaut werden.

Zur Uberpriifung des Risikos einer Ausldsung von Allergien werden die Bt-Toxine kiinst-
lichen Verdauungstests unterzogen. Dabei wird Uberprift, wie lange es dauert, bis die
EiweiBstoffe in kiinstlicher Magensdure abgebaut werden. Diese kiinstlichen Tests legen
nahe, dass die zur Verwendung in gentechnisch verdnderten Pflanzen zugelassenen Bt-
Toxine rasch abgebaut werden und damit die Verweildauer im im Magen-Dram-Trakt nur
kurz ist. Das Immunsystem des Kdrpers hatte demnach kaum Zeit, auf die Giftstoffe zu
reagieren. Walsh et al. (2011) konnten unter reellen Bedingungen jedoch im Dickdarm
von Schweinen noch 80 Prozent des Bt- Proteins nachweisen. Dies zeigt, dass die Bt-
Proteine unter realen Bedingungen sehr viel stabiler sind, als bisher auf der Grundlage
der kiinstlichen Verdauungstests angenommen wurde. Damit werden auch die Risiken
fir das Entstehen von Immunkrankheiten falsch eingeschatzt.

Als esim Jahr 2000 zu Kontaminationen von Nahrungsmittel mit dem Starlink Mais kam,
hatten die Behdrden das Problem, dass diese Pflanzen ein Bt-Toxin produzieren, von dem
man bereits wusste, dass es bei der Verdauung nicht rasch abgebaut wird. Um ein Risiko
fir die Verbraucher zu vermeiden, wurden diese Pflanzen in den USA nur fiir Futtermittel
zugelassen. Als diese dann aber auch in Lebensmitteln auftauchten, musste die Industrie
eine teure Rlckrufaktion starten (siehe Kapitel 5). Nimmt man die Untersuchungen von
Chowdhurry et al (2003) und Walsh et al (2012) zur Kenntnis, muss man beftirchten, dass
das Risiko von Starlink auch fiir Bt-Pflanzen relevant ist, die seit Jahren fiir die Lebens-
mittelgewinnung zugelassen sind.
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7. FOLGEN FUR DIE UMWELT

Die Folgen fiir die Umwelt sind vielfaltig. Viele hdngen damit zusammen, dass der Anbau
von Pflanzen, die unempfindlich gegenlber Pflanzenschutzmitteln sind, eine Auswei-
tung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln ermdglicht. Auch die unkontrollierte Aus-
breitung von gentechnisch verdnderten Pflanzen ist bereits weit fortgeschritten.
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\0 7.1 ANBAU HERBIZIDRESISTENTER PFLANZEN

Gentechnisch gegen Pflanzenschutzmittel resistent gemachte (herbizidresistente) Pflan-
zen ermdglichen insbesondere den massiven Einsatz von Glyphosat auf riesigen Flachen

HERBIZID WANDERT beim Anbau von Soja und Mais, Zuckeriiben, Raps und Baumwolle und die Entstehung
VON DEN BLATTERN IN
DIE WURZELSPITZEN und die Ausbreitung herbizidresistenter Unkrauter. Gentechnik ist damit eine treibende

Kraft bei der Entstehung von landwirtschaftlichen Produktionssystemen, die nicht nach-
haltig sind und zu einem gravierenden Problem flir die Umwelt geworden sind. Diese
Feststellung wiegt umso schwerer, als gentechnisch veranderte Pflanzen urspringlich
mit dem Argument eingefiihrt wurden, man kdnne durch sie den Aufwand an Spritzmit-
teln reduzieren. Landwirte und Umwelt tragen gleichermaBen die Folgen dieser Entwick-

lung, wahrend Konzerne daran verdienen.

SYMBIOSE ZWISCHEN
STICKSTOFFBINDENDEN N
2

PAKIEHER e Da das Pflanzenschutzmittel (Herbizid) zu einem ganz erheblichem Anteil von den Bl4t-

WURZELWERK GESTORT

m = Herbizide

Das Herbizid wandert von den Bldt-

tern in die Wurzeln der Pflanzen wandert und somit gerade an den Wurzelspitzen in
den Boden gerat (FAQ, 2005; Cakmak et al., 2009), werden Bodenorganismen und insbe-
sondere die Symbiose zwischen stickstoffbindenden Bakterien und dem Wurzelwerk der
o ) ) Pflanzen gestort, was Auswirkungen auf die Stickstoffversorgung der Pflanzen und auch
tern in die Wurzelspitzen. Die Sym- ] B ] ) .
auf die Aufnahme von Nahrstoffen wie Mangan und Zink hat (Zablotowicz und Reddy,
2007, zitiert nach PAN AP, 2009, siehe auch Druille et al., 2012; Cakmak et al., 2009;

Johal und Huber, 2009). Insgesamt wird durch den vermehrten Einsatz von Glyphosat die

biose zwischen stickstoffbindenden
Bakterien und dem Wurzelwerk der

Pflanzen wird gestért, was Auswir- . ) . o B )
Bodenfruchtbarkeit verringert und die Anfalligkeit der Pflanzen gegeniiber Krankheiten

erhdht (Johal und Huber, 2009: Bott et al,, 2008). So kann es zu einer erhdhten Belas-
tung mit Pilzkrankheiten kommen. Der Abbau von Glyphosat im Boden kann durch den

kungen auf die Stickstoffversor-
qung der Pflanzen und auch auf

die Aufnahme von Ndhrstoffen wie ] o ] ] ] )
gleichzeitigen Anbau von insekengiftproduzierenden Pflanzen oder durch den Einsatz

Mangan und Zink hat. ) . B . ) o

weiterer Herbizide verzégert werden (Accinelli et al,, 2004; Tejada, 2009, zitiert nach PAN
AP, 2009).
Auch die EFSA sieht hier Probleme. In ihrer Bewertung zum Anbau von NK603 schreibt
die EFSA (2009a):

MYKORRHIZA ( )

Mykorrhizapilze gehen eine Lebens-

gemeinschaft mit Pflanzenwurzeln ein. Glyphosat kann sich auch auf die Gemeinschaften von Boden-Mikroorganismen

Die Mykorrhizapilze bekommen von ”

: auswirken, die Mykorrhiza und die Zusammensetzung der Organismen die an den
der Pflanze Nahrstoffe und helfen der

Pflanze bei der Aufnahme der fiir sie
wichtigen Nahrstoffe. Werden Mykor-

Wurzeln leben und die wichtig sind fiir Ndhrstoffaufnahme der Pflanzen. [...] Die

Konsequenzen kdnnen sein, dass die Anwendungen von Glyphosat die an der
rhizapilze durch intensive Stick- . . . . . . .

o . Wurzel lebenden Mikroben zumindest zeitweise reduziert und so die Funktion und
stoffdiingung oder den Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln geschadigt, dann
gehen abgesehen von der glinstigen

Wirkung auf die Stickstoffversorgung

die Leistungen der Mikroorganismen fiir das Okosystem der Felder beeintrachtigt
wird - vor allem in Bezug auf die Fixierung von Stickstoff. ‘ ‘

der Pflanze auch die folgenden posi-
tiven Wirkungen zuriick:

ErschlieBung schwer [8slicher Phos-
phate fir die Pflanze, Versorgung der
Pflanze mit Kalium, Kupfer, Zink und

Zudem kommt es zu einem Riickgang der Biodiversitat auf dem Acker. Ein Beispiel: Der
Monarchfalter, eine Ikone des Naturschutzes in den USA, wandert zwischen den USA und

anderen Mineralstoffen, Bereitstel-
lung des Pflanzenhormons Auxin, was
eine starkere Wurzelbildung bedingt,
Barriere-Wirkung  gegen  Wurzel-
krankheiten, ~ Ausscheidung  von
Hemmstoffen gegen schadliche Pilz-
infektionen. Quelle: Beste (2005)
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Mexiko, wo die Schmetterlinge liberwintern. Man hat festgestellt, dass die Populationen,
die in Mexiko eintreffen in den letzten zehn Jahren deutlich abgenommen haben. Eine
Ursache dafiir ist, dass in den USA das Vorkommen wichtiger Futterpflanzen flr die Rau-
pen (bestimmte Wolfsmilchgewéchse), stark zurtickgegangen ist. Dazu schreiben die US-
Wissenschaftler Pleasants und Oberhauser (2012), die das Phanomen untersucht haben:
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” Die GroBe der Monarch Populationen, die in Mexiko Gberwintert, hat wahrend
des letzten Jahrzehnts abgenommen. Ungeféhr die Halfte dieser Schmetterlinge
kommen aus dem Mittleren Westen der USA, wo sich die Raupen von Wolfs-
milchgewdchsen erndhren. Es hat im letzten Jahrzehnt einen starken Riickgang
der Wolfsmilchgewédchse auf landwirtschaftlichen Flachen im Mittleren Westen
gegeben. Dieser Riickgang stimmt zeitlich Uberein mit erhdhten Aufwendungen
von Glyphosat wegen des Anbaus von herbizidtoleranten gentechnisch verdn-
derten Mais- und Sojapflanzen. Wir untersuchen, ob ein Zusammenhang besteht
zwischen der abnehmenden GréBe der tberwinternden Populationen und dem
Riickgang an Monarchfaltern wegen fehlender Futterpflanzen auf den Feldern im
Mittleren Westen. [...] Wir schitzen, dass es von 1999 bis 2010 einen Riickgang
von 58 Prozent im Vorkommen der Wolfsmilchgewdchse im Mittleren Westen
gegeben hat und einen Riickgang von 81 Prozent beim Monarchfalter im Mitt-
leren Westen. Der Ruckgang der Monarchfalter im Mittleren Westen war jedes
Jahr positiv korreliert mit der GroBe der in Mexiko tberwinternden Populationen.
Zusammengenommen legen diese Ergebnisse es sehr nahe, dass der Verlust an
Wolfsmilchsgewéchsen einen groBen Anteil am Riickgang der Monarch Popula-
tionen hat.

Abbildung 16: Monarchfalter

MONARCHFALTER
WANDERT ZWI-
SCHEN DEN USA
UND MEXIKO, WO
DIE SCHMETTER-
LINGE UBERWIN-
TERN.

VON 1999 - 2010
RUCKGANG VON
58% IM VORKOM-
MEN DER WOLFS-
MILCHGEWACHSE
IM MITTLEREN
WESTEN

DADURCH
RUCKGANG VON
819% BEIM
MONARCHFALTER
IM MITTLEREN
WESTEN

MONARCHFALTER 4

Es ist auch bekannt, dass die Anwendung von Glyphosat insbesondere Auswirkungen
auf Wasserdkosysteme haben (FAO 2000). Es kann durch Eintrag des Spritzmittels auch
in geringeren Dosen zu Beeintrachtigungen der Wasserlebewesen kommen. So fiihrte
eine Langzeitbelastung von StBwasserschnecken (Pseudosuccinea columella) mit nied-
rigen Konzentrationen nicht in der ersten und zweiten, aber in der dritten Generation
zu Fortpflanzungsproblemen (erhdhte Anzahl von missgebildeten Embryonen, Tate et al
1997, zitiert nach PAN AP, 2009). Untersuchungen an Amphibien zeigten eine erhebliche
Toxizitat. Kaulquappen von Fréschen und Kroten (Relaya, 2005a und b und Relaya 2012;

Der Monarchfalter (Danaus plexip-

pus) oder Amerikanische Monarch
ist ein auffdllig orange und schwarz
gezeichneter ~ Schmetterling  (Tag-
falter) aus der Familie der Edelfal-
ter (N\ymphalidae). Er ist in Amerika
weit verbreitet und hat sich im 18.
Jahrhundert (ber den Stdpazifik bis
nach Australien ausgebreitet. Der
Monarchfalter ist der am besten er-
forschte Schmetterling Nordameri-
kas und ein beriihmter Wanderfalter.
(Quelle: Wikipdia)
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Relaya und Jones, 2009) reagieren genauso empfindlich auf Glyphosat im Wasser wie
Froschembryonen (Paganelli et al., 2010). Nach Angaben der US-Umweltbehérde EPA
gefdhrdet Glyphosat den Lebensraum von geschiitzten Amphibien wie dem Californi-
schen Rotbein-Frosch'2. Eine Studie des Umweltministeriums in British Colombia, Cana-
da, kommt zu dem Ergebnis, dass die Risiken des Einsatzes von Glyphosatmischungen fur
Amphibien neu bewertet werden mussen (Govindarajulu, 2008).

Giftig erwies sich Roundup und insbesondere spezielle Tallowamine auch bei StiBwas-
sermuscheln (Bringolf et al 2007). Die Giftigkeit dieser speziellen Tallowamine wird bei
Fischen im Vergleich zu Glyphosat um 30 Mal hoher eingeschatzt (Servizi et al., 1987,
zitiert nach PAN AP, 2009). Eine Zusammenstellung des Pestizid Aktions-Netzwerk PAN
AP (2009) fasst die Bedrohung fiir Wasserokosysteme wie folgt zusammen:

Californischer Rotbein-Frosch

Glyphosat und/ oder Roundup kann die natiirliche Zusammensetzung der Wasse-

’ ’ roksoysteme verandern, kann das dkologische Gleichgewicht kippen lassen und zu
einer Algenpest fhren. Es kann erhebliche Auswirkungen auf Mikroorganismen,
Plankton, Algen und Amphibien in geringen Konzentrationen haben: Eine Studie
zeigte einen Rickgang von 70 Prozent bei Kaulquappen und eine Zunahme von
Algen von 40 Prozent. Insekten, Krustentiere, Mollusken, Seeigel, Reptilien, Kaul-
quappen und Fische kdnnen betroffen sein, wobei die Empfindlichkeit innerhalb
jeder Gruppe und zwischen den einzelnen Arten erheblich schwanken kann. ‘ ‘

Auswirkungen werden auch auf anderen Ebenen der biologischen Vielfalt wie bei Insek-
ten, Wiirmern und Bodenorganismen berichtet (PAN AP (2009). Auch die EFSA konstatiert
deutliche Auswirkungen auf die Umwelt, wenn herbizidresistente Pflanzen groB3flachig
angebaut werden. Die Behdrde behauptet zwar, dass diese Folgen bei einem maglichen
Anbau in der EU durch geeignete MaBnahmen verhindert werden kénnten, kann aber
die Probleme in Landern, in denen diese Pflanzen tatsachlich angebaut werden, nicht
verleugnen:
“Glyphosat und/oder
’ ’ Das Gentechnikpanel der EFSA ist der Auffassung, dass der Anbau der herbzidto-
leranten Sojabohne 40-3-2 in Zusammenhang mit der Anwendung des Komple-
liche Zusammensetzung mentdr-Herbizids Glyphosat mit negativen Umweltauswirkungen verbunden ist.

Roundup kann die natir-

Diese mdglichen negativen Auswirkungen konnen unter bestimmten Umstanden

der aquatischen Ok- , , o . .
umfassen: (1) eine Verringerung der Biodiversitat auf der landwirtschaftlichen

soysteme vera ndern, kann Fldche; (2) Veranderungen in der Zusammensetzung der Unkriuter; (3) die Se-
. . . lektion von herbizidtoleranten Unkrdutern; und (4) Verdnderungen im System der
das dkologische Gleich- _ @ genm sy
den Bodenorganismen. (EFSA 2012) ‘ ‘
gewicht kippen lassen
und zu einer Die negativen Auswirkungen des Anbaus von Glyphosat-Pflanzen betreffen die landli-

Algenpest fihren. " chen Rdume insgesamt und nicht nur die Ackerflache: Bei einer Untersuchung in Mis-

sissippi und lowa in den Jahren 2007 und 2008 war in den meisten Proben in der Atmo-
sphire und im Regenwasser Glyphosat nachweisbar (Chang et al., 2011). Battaglin et al.
(2011) fanden in den USA Glyphosat in 93 Prozent aller untersuchten Bodenproben, in

70 Prozent des Niederschlagswasser, in 50 Prozent der Béche, in 20 Prozent der Seen.

Verschiedene Studien stellen einen Zusammenhang zwischen der Anwendung von Gly-
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phosat und Erkrankungen bei Landwirten her (siehe z.B. PAN 2009). Aufgrund von Labor-
untersuchungen an Amphibien und Hiihnerembryonen warnen beispielsweise (Paganelli
etal., 2010) auch vor Risiken fiir die menschliche Gesundheit der landlichen Bevélkerung.

US-Experten wie Benbrook (2012a) und Mortensen (2012) warnen davor, dass die Prob-
leme fiir Umwelt in den ldndlichen Rdumen sich noch wesentlich verscharfen kdnnten,
sobald Pflanzen angebaut werden, die gegen Herbizide wie 2,4 D oder Dicamba tolerant

gemacht wurden.

7.2 ANBAU VON
INSEKTENGIFTPRODUZIERENDEN PFLANZEN

Nie zuvor wurden irgendwo auf der Welt so groBe Monokulturen giftproduzierender
Pflanzen angebaut. Wenn auch das natirliche Bt-Toxin im Vergleich zu herkémmlichen
Insektengiften als wesentliche umweltfreundlicher anzusehen ist, gilt doch auch hier der
bekannte Satz dass es die Dosis ist, die das Gift macht.

Tatsachlich steigt die Giftmenge auf dem Acker auch durch den Einsatz von Pflanzen
wie SmartStax erheblich. Die in den Pflanzen produzierten Giftmengen sind ein Vielfa-
ches dessen, was beispielsweise durch Pflanzen wie MON810 (die nur ein Insektengift
produzieren) auf den Acker gebracht werden. Wahrend fiir Pflanzen wie MONS810 in
den Blittern etwa Bt-Mengen von 30 ug/g (bezogen auf das Trockengewicht) enthal-
ten sein sollen (siehe Lorch und Then, 2007; EFSA, 2009b) muss beim SmartStax mit
270-1600 pg/g gerechnet werden (Testbiotech, 2011). Benbrook (2012a) berechnet, dass
durch MONS810 in etwa 0,133 kg/Hektar Bt-Toxine auf den Acker kommen, wahrend es
flir Smartstax tber 4 kg sind.

Die Folgen fiir das Okosystem im Boden und auf dem Acker kénnen nach einer derartigen
dauerhaften Gift-Exposition nicht neutral sein. Diskutiert werden Auswirkungen auf die
Raupen geschitzter Schmetterlinge, von denen bekannt ist, dass sie gegentiber dem in
den Pflanzen produzierten Insektengift empfindlich sind. Aber auch die Folgen fiir an-
dere Nicht-Zielorganismen wie Bodenlebewesen, Wasserorganismen, Raubinsekten und
Honigbienen sind strittig (Lovei et al. 2009; Lang und Otto, 2010).

Offene Fragen der Risikodiskussion betreffen Eigenschaften der Maispflanzen wie ih-
ren Bt-Gehalt, der in Abhingigkeit von Umwelteinfliissen stark schwanken kann (Then
und Lorch, 2008). Bezlglich der Giftwirkung der Bt-Toxine ist zu berticksichtigen, dass
deren Stoffstruktur in den genetisch verdnderten Pflanzen im Vergleich zu ihren natiir-
lichen Varianten erheblich verdndert ist. Dadurch kann ihre Giftigkeit erhdht und ihr
Wirkungsspektrum erweitert werden (Hilbeck und Schmid; 2006; Then, 2010b). Zudem
ist auch die genaue Wirkungsweise nicht vollstindig geklart (Pigott und Ellar, 2007).
Die strikte Selektivitat (damit ist die Wirkung nur bei bestimmten Schidlingen gemeint)
von Bt-Toxinen wurde nicht im Detail empirisch untersucht, sondern aus einer teilwei-
se veralteten Wirkungstheorie abgeleitet. Negative Auswirkungen der Bt-Toxine wurden
jedenfalls auch an Organismen beobachtet, die nicht zur Gruppe der Schmetterlingslar-
ven gehdren. Neuere Forschungsergebnisse zeigen, dass Bt-Toxine auf unterschiedliche

BT-TOXINE

Die Abkiirzung Bt kommt von Bacil-
lus thuringiensis, einem Bodenbakte-
rium, das natirlicherweise eine groB3e
Bandbreite von Giftstoffen produziert.
Manche dieser Gifte sind besonders
gegen Insekten (Raupen von Schmet-
terlingen), gegen Hautfliigler (Miick-
en) oder auch gegen Kéferlarven
wirksam. Im Darm der Insekten wird
das Gift umgewandelt und bindet
sich Uber spezifische Rezeptoren an
die Darmwand und zerstort diese, das
Insekt stirbt.

Quellen: Schnepf, 1998, www.biosi-
cherheit.de

Vergleich der produzierten
Giftmengen bei SmartStax
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Weise wirken kénnen (Soberon et al., 2009) und méglicherweise auch fir Saugetiere
Risiken bergen. Hilbeck et al. (2012) zeigen, dass eine strenge Selektivitit von Bt-Toxinen
in Bezug auf Nicht-Zielorganismen nicht gegeben ist. Mesnage et al. (2012) konnten
nachweisen, dass zumindest einige Bt-Toxine, die in gentechnisch verdanderten Pflanzen
verwendet werden, menschliche Zellen beeintrachtigen kdnnen.

Wechselwirkungen zwischen den Bt-Toxinen und/oder anderen Stoffen wie Umweltgif-
ten, Bakterien, pflanzlichen Enzymen oder Pestiziden kdnnen dazu fihren, dass die Gift-
wirkung verstarkt und die Selektivitat verringert wird (Then, 2010b). Solche Effekte kdn-
nen sowohl Auswirkungen auf die Okosysteme als auch auf die Gesundheit von Mensch
und Tier haben. Auch die EFSA (2009b) erkennt magliche kombinatorische Wirkungen
zum Beispiel im Hinblick auf Honigbienen als Risiken an.

Raps hat ein besonderes

7.3 UNKONTROLLIERTE AUSBREITUNG VON GENTECH-
NISCH VERANDERTEN ORGANISMEN IN DER UMWELT

Potential zur unkontrol-
lierten Ausbreitung. Das

Ra pssaatgut kann Gber In verschiedenen Regionen der Welt ist es bereits zur unkontrollierten Ausbreitung und
. - nicht riickholbaren Freisetzungen von gentechnisch veranderten Pflanzen gekommen.
einen Zeitraum von mehr
als zehn Jahre im Boden In den USA wird insbesondere Uber die unkontrollierte Ausbreitung von Raps berichtet.
Forscher der Universitat von Arkansas stellten bei Felduntersuchungen fest, dass sich
gentechnisch verdnderter Raps weitrdumig auBerhalb der Felder ausgebreitet hat (Scha-
ohne seine Keimfé'higkeit fer et al., 2011). Der Raps kreuzt sich dabei mit nahen Verwandten und mit anderen gen-

verbleiben (Samenruhe),

technisch verdnderten Rapspflanzen, so dass jenseits der Acker neue, nie gepriifte Gen-

zu verlieren. o _ o
Kombinationen (stacked events) entstehen, die mehrere DNA Konstrukte in sich tragen.
Abbildung 19: Ausbreitung von gentechnisch verandertem Raps entlang der
Highways in North Dakota, US.
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Gefunden wurden transgene Rapspflanzen, die gegen Glyphosat (RR) und/ oder Glufo-
sinat (LL) tolerant waren, darunter auch Pflanzen mit DNA Kombinationen, die nicht fir
den Verkauf zugelassen sind. Quelle: Schafer et al., (2011)

Raps hat ein besonderes Potential zur unkontrollierten Ausbreitung. Das Rapssaatgut

(Korner die auch zur Gewinnung von 0l geerntet werden) kann Gber einen Zeitraum
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von mehr als zehn Jahren im Boden verbleiben (Samenruhe), ohne seine Keimfahig-
keit zu verlieren. Der Pollen der Pflanzen kann Gber Kilometer mit dem Wind verbreitet
werden. Raps kann in der nérdlichen Hemisphére tiberwintern, auBerhalb von Ackerfla-
chen wachsen und breitet sich auch entlang von Transportrouten wie Bahngleisen oder
Zufahrten zu Olmihlen aus, wenn Korner auf dem Transport verloren gehen.

Zwar wird von manchen Experten angenommen, dass der gentechnisch verdnderte, her-
bizidresistente Raps sich nur dann dauerhaft in der Umwelt etablieren wird, solange er
den Spritzmitteln ausgesetzt ist, gegen die er resistent gemacht wurde. Warwick et al.,
2008 zeigen aber, dass sich gentechnisch verdnderter herbizidtoleranter Raps tiber Jahre
hinweg in der Umwelt etablieren kann, auch wenn der Selektionsdruck durch Herbizide
fehlt. Zudem konnen sich bei Kreuzungen mit verwandten Arten auch unerwartete
Effekte zeigen, die z.B. zu vermehrter Samenbildung flihren.

Wie groB der tatsdchliche Schaden durch die Ausbreitung der Pflanzen in der Umwelt
sein wird, lasst sich schwer vorhersagen. Eine mogliche Abschatzung ergibt sich durch
den Vergleich mit neuartigen Spezies (Neophyten) in der Umwelt. Es sind zahlreiche Félle
von Arten dokumentiert, die sich in den letzten Jahren in Okosystemen ausgebreitet
haben, ohne dort zu einem wahrnehmbaren Schaden zu fiihren. Nur ein kleiner Prozent-
satz kann tiberhaupt dauerhaft Gberleben. Aber einige Arten tberleben doch, breiten sich aus
und verursachen tatsachlich ékologische Schaden - die dann aber erheblich sein kénnen'3.

Anders als bei den neuen Arten (Neophyten) tragen die gentechnisch verdnderten Pflan-
zen ein technisches DNA Konstrukt in sich, das nicht der nattrlichen Genregulation in
den Pflanzenzellen unterliegt. Das kann dazu fiihren, dass es unter dem Einfluss des
Klimawandels oder in Reaktion auf andere Stressfaktoren zu unerwarteten Effekten in
den Pflanzen kommet, die neue Risiken fiir die Umwelt bedeuten.

Was heiBt das in Bezug auf die Risiken gentechnisch verdnderter Pflanzen, deren Ver-
mehrung weder zeitlich noch rdumlich kontrolliert werden kann? In jedem Fall ms-
sen bei einer Risikoabschatzung evolutiondre Dimensionen beriicksichtigt werden. Laut
Breckling™ wéren dabei u.a. folgende Zusammenhénge zu berlcksichtigen, die zeigen,
dass eine Abschatzung der Langzeitfolgen kaum méglich ist:

” - Die evolutiondre Dynamik kombiniert viele Ereignisse auf der Ebene der
Populationen mit einzelnen Vorgangen auf der molekularen Ebene;

- Auch Ereignisse mit einer extrem niedrigen Wahrscheinlichkeit gibt es eine
ernstzunehmende Chance, dass sie eintreten;

- In Abhdngigkeit von bestimmten Umweltbedingungen kann sich die Fahigkeit
von Organismen zur Selbstvermehrung um mehrere GréBenordnungen
verschieben und eine groBflachige Ausbreitung ermdglichen, ohne dass man
dieses vorhersagen kann.

- Die genetische Drift kann daflir sorgen, dass vor allem in kleinen Populationen
bestimmte Gene durch reinen Zufall erhalten werden.

- Die Uberlebensfahigkeit der Trager der neuen Genome kann nicht in absoluten

Werten berechnet werden Sie hangt von der Umwelt und kiinftigen Veranderungen ab. ‘ ‘

Angesichts dieser Dimensionen ist es nicht zu leugnen, dass in den USA ein Langzeit-
experiment begonnen hat, das sich langst der Kontrolle durch den Menschen entzieht.

Angesichts dieser
Dimensionen ist es nicht zu
leugnen, dass in den USA
ein Langzeitexperiment be-
gonnen hat, das sich langst
der Kontrolle durch den

Menschen entzieht.
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8. AUSWIRKUNGEN AUF DIE EU

Europa und speziell die EU haben in Zusammenhang mit der Einflhrung gentechnisch
veranderter Pflanzen einen anderen Weg als die USA eingeschlagen. Wahrend die Techno-
logie in Europa und den USA parallel entwickelt wurde, war man mit der Markteinfiihrung
deutlich vorsichtiger und verbraucherfreundlicher. Dies betrifft insbesondere den Anbau
der Pflanzen, aber auch die Kennzeichnung von Lebensmitteln. Dagegen entwickelt sich
die Patentierung von Saatgut auf dhnlichem Niveau wie in den USA.
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8.1 ANBAU VON GENTECHNISCH
VERANDERTEN PFLANZEN

Gentechnisch verdnderter Raps, der gegen das Herbizid Glufosinat resistent gemacht
wurde und sich in den USA und Kanada unkontrolliert ausbreitet, wurde von einer eu-
ropaischen Firma (Plant Genetics System) entwickelt. Diese ging urspringlich mit ihrem
Produkt in die USA, weil sie gesetzlichen Restriktionen in der EU entgehen wollte. Bis
heute ist in der EU der kommerzielle Anbau von gentechnisch verdndertem Raps nicht
erlaubt. Eine unkontrollierte Ausbreitung dieser Pflanzen ist in der EU bisher nicht do-
kumentiert - wenn sie auch nicht ausgeschlossen ist. Der experimentelle Anbau dieser
Pflanzen hat auch in der EU stattgefunden - auf diesen Flachen kann es nach wie vor
zum unkontrollierten Auskeimen von Rapssaatgut kommen, das im Boden Uberdauert
hat. Gentechnisch verdnderter Raps darf zudem zur Verarbeitung in die EU importiert
werden und kann entlang der Transportwege in die Umwelt gelangen. Bedenklich ist,
dass die EU schon demnéchst den Import von weiterem gentechnisch verandertem Kor-
nerraps der Firma Bayer erteilen mochte (Ms8 x Rf3).

In der EU wird derzeit lediglich MON810 kommerziell angebaut, ein insektengiftiger Mais
von Monsanto, der auf etwa 100.000 Hektar angebaut wird - zum grdéBten Teil in Spa-
nien. Sollten die Anbauflachen ausgeweitet werden steht nach Erfahrungen in den USA,
Stidafrika, China und Indien zu befiirchten, dass sich neue Insektenschidlinge ausbreiten
oder sich Resistenzen gegen das Bt-Toxin ausbilden (Then, 2010). Damit wire der Anbau
von Triple Stacks wie SmartStax, der gleich mehrere Insektengifte gleichzeitig produziert,
auch in Europa nur noch eine Frage der Zeit. Alles deutet darauf hin, dass diese Entwick-
lung beim Anbau von Bt-Pflanzen vorgezeichnet ist.

Zudem konnte in der EU auch schon bald herbizidresistente Soja und Mais von Monsanto
angebaut werden - die EFSA hat ihre Sicherheitsbewertung bereits abgeschlossen (EFSA
2009a, EFSA 2012). Damit wiirde die EU ihren Ansatz einer nachhaltigen Landwirtschaft
gefédhrden und einen Weg der steigenden Industrialisierung der Landwirtschaft, einer
Ausweitung von Monokulturen und steigenden Giftbelastungen einschlagen, wie er in
den USA bereits zu beobachten ist. Auch Benbrook (2012 b) warnt vor diesem Hinter-
grund vor einem deutlichen Anstieg der Pestizidbelastung in der EU.

8.2 IMPORT VON PRODUKTEN AUS
GENTECHNISCH VERANDERTEN PFLANZEN

Die EU hat eine Kennzeichnung von Produkten vorgeschrieben, die direkt aus gentech-
nisch verdnderten Organismen gewonnen werden. Damit hat eine Differenzierung und
Stabilisierung der Markte stattgefunden - derartige Produkte spielen in der Lebensmit-
telproduktion Europas bisher nur eine marginale Rolle. Die Interessen der VerbraucherIn-
nen haben sich hier weitgehend durchgesetzt.

MON810 war lange Zeit die einzige

gv-Pflanze, die in der EU angebaut
werden durfte. GréBere Anbaufldchen
gibtes nur in Spanien, kleinere in Por-
tugal, Tschechien, Rumdnien, Polen
und in der Slowakei. Die in der EU mit
MON810 bewirtschafteten Fldchen
beliefen sich 2011 auf etwa 110.000

Hektar. (Quelle: www.transgen.de)
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Allerdings entstehen in der EU erhebliche Kosten durch Kontaminationen mit gentech-
nisch verinderten Pflanzen. Die Kosten fiir die Uberwachung der Ware und ggf. Riick-
rufaktionen missen von den Produzenten getragen werden, die gentechnikfrei produ-
zieren wollen (Then und Stolze, 2010).

Zudem werden jedes Jahr Millionen von Tonnen Futtermitteln importiert (allein bei Soja
sind es rund 40 Millionen Tonnen, der GroBteil davon gentechnisch verdnderte Soja).
Produkte von Tieren, die Gentechnikfutter erhalten haben, missen aber bisher nicht ge-
kennzeichnet werden.

Fast alle konventionellen tierischen Produkte wie Fleisch, Milch und Eier, stammen in
der EU von Tieren, die mit herbizidtoleranten oder insektengiftigen Pflanzen geflttert
wurden. Nur nach EU-Norm zertifiziert 6kologisch hergestellte Tierprodukte und solche
aus freiwillig zertifiziert gentichnikfreier Produktion (oft mit eigenem Futtermittelanbau)
sind garantiert gentechnikfrei und nur diese dirfen das Label ,Ohne Gentechnik" tragen.

Nachdem in den letzten Jahren hauptsédchlich Soja importiert wurde, steigt aktuell die
Nachfrage auch nach Mais. Es wird erwartet, dass die EU 2012 bis zu 10 Millionen Ton-
nen Mais importieren wird'. Im Vergleich zum Vorjahr ist dies fast eine Verdoppelung
der Einfuhren und die bislang gréBte Importmenge Uberhaupt. Grund dafiir sind unter
anderem Ernteausfalle in Osteuropa.

Import von gentechnisch verdandertem Soja und Mais als Futtermittel

FUTTERMITTEL-IMPORT

Es werden jedes Jahr
Millionen von Tonnen
Futtermittel importiert,
ohne dass Produkte von
Tieren, die Gentechnik-

futter erhalten haben,

gekennzeichnet werden

mussen.
NAHRUNGSKETTE

VERBRAUCHER/-INNEN
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Mit steigenden Importen geraten die Zulassungsbehdrden in der EU unter wachsenden
Druck: Die internationale Futtermittelwirtschaft drangt auf eine Offnung der Markte fiir
mehr gentechnisch verdnderte Futtermittel und eine synchrone Zulassung zwischen den
Markten in Amerika und der EU. Fiir die Risikoabschédtzung besteht so die Gefahr, in den
Zwang wirtschaftlicher Interessen zu geraten. Dafir finden sich tatsachlich verschiede-
ne Hinweise: Nachdem beispielsweise die Futtermittelwirtschaft auf dem FEFAC Kon-
gress (FEFAC = European Feed Manufacturers' Federation) im Juni 2011 die EU Import-
zulassung des gentechnisch verdnderten insektengiftigen Mais MIR162 gefordert hatte,
wurde diese Forderung im Oktober 2012 prompt erfiillt und damit der Weg fiir weitere
Maisimporte aus den USA und Brasilien'® freigemacht. MIR162 enthélt ein Insektengift,
das zu einer neuen Klasse von Bt-Insektengifte gehort. Der genaue Wirkmechanismus
dieser Gifte ist nicht bekannt. Damit fehlt die Voraussetzung flr eine ausreichende Ri-
sikopriifung (Testbiotech, 2012). Auf eine ausfiihrlichere Risikoprifung wurde trotzdem
verzichtet - ein deutlicher Hinweis auf die Macht der Futtermittelindustrie. Aus diesem
Fall 13sst sich auch die Verantwortung der EU flir den Anbau der gentechnisch verdnder-
ten Pflanzen in anderen Teilen der Welt ablesen: Oft erfolgt der Anbau erst dann, wenn
die EU die Importzulassung erteilt hat. So bewirbt Monsanto in Brasilien den Anbau
ihrer Soja MON87701xMON89788 (die gleichzeitig gegen Herbzide tolerant ist und ein
Insektengift produziert) damit, dass die Sojabohne sogar die strikten Anforderungen der

EU Zulassung erfiillen wiirde'8,

Mit steigenden Importen
geraten die Zulassungs-
behdrden in der EU unter
wachsenden Druck: Die
internationale Futtermit-
telwirtschaft drangt auf
eine Offnung der Mark-
te und eine synchrone
Zulassung zwischen den
Markten in Amerika und
der EU.
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Inzwischen sind in der EU 47 gentechnisch veranderte Podukte flir die Verwendung in
Futter- und Lebensmitteln zugelassen, die Pflanzen produzieren insgesamt 11 verschie-
dene Insektengifte und sind gegen mehrere Herbizide resistent. Wechselwirkungen die-
ser Pflanzen und die Auswirkungen des Verzehrs dieser Pflanzen nach ihrer Marktzulas-
sung wurden nie untersucht, obwohl in der EU ein sogenanntes Monitoring nach der
Zulassung gesetzlich vorgeschrieben ist. Auch die tatsdchliche Hohe der Belastung mit
Pestizidrlickstdnden aus diesen Pflanzen wird weder bei der Risikobewertung bertick-
sichtigt noch beim Import systematisch Gberwacht (Then, 2010a).

Abbildung 20:
Stand der EU-Zulassungen gentechnisch veranderter Pflanzen, Dezember 2012.

Mais
= Baumwolle
= Soja

Raps
m Zuckerriibe

= Kartoffel

(http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm)

Abbildung 21:
Stand der EU-Zulassungen gentechnisch verdnderter Events, Dezember 2012.

Insektengiftproduzierende
Pflanzen (IP)

= Herbizidtolerante Pflanzen (HP)
IP x HT, Kombination von Merkmalen

= Sonstige

IPxHT: Kombination von Merkmalen (Stacked Events). Sonstige: 1 x Starkeproduktion
(Kartoffel ,Amflora"), 1x Pollensterilitat.

Quelle: http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm

MARTIN HAUSLING MDEP



PATENTIERUNG VON SAATGUT

8.3 PATENTIERUNG VON SAATGUT

Der fortschreitende Konzentrationsprozess in der Saatgutbranche betrifft auch die EU.
Zwar gibt es hier noch eine vergleichsweise groBe Vielfalt an Saatgutfirmen, aber Kon-
zerne wie Pioneer und Dekalb, die zu DuPont bzw. Monsanto gehdren, haben auch in
Europa einen groBen Anteil am Saatguthandel mit Mais.

Ein Bericht, der von verschiedenen Schweizer Qrganisationen in Auftrag gegeben
wurde'8, ergibt aber auch beim Gemisesaatgut, das in der EU gehandelt wird, ein er-
schreckendes Bild: Demnach hat Monsanto bei den am EU-Sortenamt registrierten kon-
ventionellen Saatgut flir Tomaten einen Anteil von 36 Prozent, beim Peperoni sind es
32 Prozent, beim Blumenkohl sind es 49 Prozent. Diese Marktanteile ergeben sich aus
dem Aufkauf von Gemisezlichtern wie Seminis und DeRuiter.

Abbildung 22: Marktanteile von Monsanto bei konventionellem
Gemiisesaatgut in der EU

Auch in Europa werden immer mehr Patente auf Pflanzen angemeldet. Es wurden be-
reits tber 2000 Patente auf Saatgut in Europa erteilt - die meisten davon sind gentech-
nisch verandert. Aber auch der Anteil von Patentantragen auf konventionelle Ziichtung
ist seit Jahren steigend (Then und Tippe, 2012). Wird diese Entwicklung nicht gestoppt,
drohen hier mittelfristig dhnliche Abhingigkeiten wie in den USA. Wiirde in der EU
gentechnisch verdndertes Saatgut in dhnlichem Umfang wie in den USA angebaut,
ware der Saatgutmarkt bereits dhnlich strukturiert wie in den USA - alle gentechnisch
veranderten Pflanzen, deren Saatgut kommerziell gehandelt wird, sind patentiert.




FORDERUNGEN

DIE VERANTWORTUNG DER EU GEGENUBER EINER
MULTIFUNKTIONALEN LANDWIRTSCHAFT UND DER
WAHRUNG DES ,RECHT AUF NAHRUNG"
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Die Europaische Union hat im Zusammenhang mit der Einflihrung gentechnisch verdnderter Pflanzen einen anderen Weg als die USA ein-
geschlagen. Dies ist vor allem dem Druck kritischer Verbraucher- und Nichtregierungsorganisationen und einer deutlich starkeren GRUNEN
politischen Opposition zu verdanken.

Eine starke Bewegung ziviler Organisationen sowie eine Vielfalt an kritischer, aufkldrender Information, Dokumentation und Berichter-
stattung haben dazu gefiihrt, dass man mit der Markteinfiihrung in Europa mehr Riicksicht auf Verbraucherinteressen nehmen musste .
Dies betrifft die Zulassung gentechnisch verdnderter Pflanzen zum Anbau, die immerhin eine Risikoprifung durchlaufen muss sowie
die Kennzeichnung von Lebensmitteln. In der EU missen Lebensmittel gekennzeichnet werden, wenn sie Substanzen aus gentechnisch
veranderten Pflanzen enthalten. Allerdings werden jedes Jahr Millionen Tonnen an Futtermitteln importiert. Allein bei Soja sind es rund
40 Millionen Tonnen, der GroBteil davon gentechnisch verdnderte Pflanzen. Produkte von Tieren, die Gentechnikfutter gefressen haben,
mussen aber bisher nicht gekennzeichnet werden. Das ist aus Verbrauchersicht inakzeptabel!

Zudem entstehen in der EU erhebliche Kosten der Warentrennung und fir Tests auf Gentechnikfreiheit in der landwirtschaftlichen Produk-
tion und im Handel sowie durch Kontaminationen mit gentechnisch verdnderten Pflanzen. Diese Kosten tragen Produzenten, Handler und
Gesellschaft, die keine Gentechnik haben wollen. Auch dies ist inakzeptabel.

Und auch in der EU droht die Zulassung herbizidresistenter Soja von Monsanto und weiterer Gen-Maissorten - die EFSA hat ihre Sicher-
heitsbewertung bereits mit positiver Einschatzung abgeschlossen. Damit wiirde die EU ihren Ansatz einer multifunktionalen Landwirtschaft
massiv gefahrden und einen Weg der steigenden Industrialisierung der Landwirtschaft, einer Ausweitung von Monokulturen und steigenden
Giftbelastungen sowie der Bedrohung durch resistente Unkrauter und Schadlinge einschlagen, wie er in den USA bereits zu beobachten ist.
Wahlfreiheit ware dann sowohl fiir Landwirte als auch fiir die Verbraucher schnell nicht mehr gegeben.

Der Druck seitens der Gentechnikindustrie und ihrer Befiirworter ist hoch: Nachdem die Futtermittelwirtschaft im Juni 2011 die EU-Import-
zulassung des gentechnisch verdnderten Insektengift produzierenden Mais MIR162 gefordert hatte, wurde diese im Oktober 2012 ebenfalls
erflllt. Futtermittelimporte bestehen in Europa ohnehin tiberwiegend aus gentechnisch veranderter Soja. Auf diese Weise ist die Gentechnik
uber Milch und Fleisch auch hier schon langst auf dem Teller des Verbrauchers gelandet. Die Aufhebung der Nulltoleranz fiir gentechnische
Verunreinigungen in Futtermitteln im Jahr 2011 bedeutet, dass auch gentechnikfreie Futtermittel inzwischen gentechnische Verunreinigun-
gen enthalten dlrfen, sogar mit in der EU nicht zugelassenen Sorten. Ein Schlag ins Gesicht der Verbraucher!

Die Saatgut-Industrie - dominiert von Monsanto - fordert seit Jahren, Schwellenwerte fiir gentechnische Verunreinigungen auch bei Saat-
gut zu etablieren. Bisher gilt hier noch die Nulltoleranz, d.h. keinerlei Verunreinigung ist erlaubt, aber derzeit wird auf EU-Ebene bereits an
einem Vorschlag zum Aufweichen der Nulltoleranz gearbeitet, obwohl das mit nationalem und europdischem Recht nicht vereinbar wére
und die europdische Sicherheitsbewertung aushebeln wiirde.
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Dartiber hinaus plant die EU-Kommission sogar eine Toleranzschwelle von 0,1 Prozent fiir in der EU nicht zugelassene gentechnisch veranderte
Organismen auch in Lebensmitteln. Dies ware ein Frontalangriff auf das Selbstbestimmungsrecht und die Wahlfreiheit der europdischen
Verbraucher, von denen die Mehrheit die Gentechnik ablehnt. Und es wire ein klarer VerstoB gegen die 2004 von allen FAO-Mitgliedern (187

Staaten) angenommenen Leitlinien zum Recht auf Nahrung, die unter anderem die selbstbestimmte Wah! des Erndhrungssystems beinhalten.

Eine schleichende gentechnische Verunreinigung von Nahrungsmitteln durch die Hintertlr wiirde die Chance der EU, sich mit gentech-
nikfreien Agrarprodukten auf dem Markt zu platzieren, endgiltig zunichte machen. Ich hoffe, dass das Europdische Parlament da nicht
mitgeht und hier die Zustimmung verweigert!

Dagegen entwickelt sich die Patentierung von Saatgut in Europa auf @hnlichem Niveau wie in den USA. Auch in Europa werden immer mehr
Patente auf Pflanzen angemeldet - auch konventionell geziichtete. Wird diese Entwicklung nicht gestoppt, drohen hier mittelfristig ahnli-
che Abhéngigkeiten flr Ziichter und Landwirte wie in den USA. Wenn GroBkonzerne den Saatgutmarkt und die Ziichtung dominieren, geht
die Artenvielfalt auf dem Acker immer weiter zurlick. Das bedroht nicht nur die Unabhangigkeit und Wahlfreiheit der Landwirte sondern

auch unsere Nahrungsmittelsicherheit weltweit.

FORDERUNGEN

T Keine Aufhebung der Nulltoleranz bei Lebensmitteln und Saatgut. Wiedereinfuhrung der Nulltoleranz

bei Futtermitteln.

2 Die Richtlinien der EFSA zur Risikoliberpriifung miissen wesentlich verscharft werden.
Die EU-Rahmenverordnungen geben dem Schutz von Umwelt und Verbrauchern eine deutliche Prioritat.
Das muss in der Praxis der Risikobewertung starker berlicksichtigt werden.

3 Die Regeln firr die Besetzung des Aufsichtsrates der EFSA miissen geandert werden. Die Unabhangigkeit der
EFSA-Mitarbeiter muss in Zukunft deutlich besser sichergestellt werden. Die Kontrolle kann nicht funktionieren,
wenn die Risikobewertung in den Handen jener liegt, die selbst auf der Gehaltsliste der zu kontrollierenden

Produzenten stehen oder standen.

4 Das Monitoring der aktuellen Auswirkungen des Einsatzes von Gentechnik und Glyphosat fiir Umwelt
und Gesundheit, gerade auch bei Futtermitteln, muss intensiviert werden.

5 Zwingende Kennzeichnung von Produkten, die von Tieren stammen, die mit gentechnisch veranderten

Pflanzen geflittert werden.

6 Keine Patentierung von Pflanzen, Saatgut oder Tieren. Es ist wichtig, dass genetische Ressourcen fiir Ziichter
und Landwirte frei zugédnglich bleiben. Strategische Patente, die Zucht- und Marktmonopole verstarken,
bringen keine Innovation sondern behindern sie.

7 Offentliche Forschungsmittel diirfen nicht mehr fiir die Produktentwicklung im Interesse von Privatfirmen
gezahlt werden. Forschung im Agrarbereich muss in Zukunft nachhaltige Methoden der Bewirtschaftung
unserer natlrlichen Ressourcen erforschen, hervorbringen und optimieren. Wir missen mit der Natur arbeiten,

nicht gegen sie.

8 Offentliche Mittel diirfen in der Landwirtschaft nur noch fur die Bereitstellung Gffentlicher Giiter
gezahlt werden und auf keinen Fall bei Anwendung von Gentechnik.

9 Langfristig fordern wir die Aufnebung samtlicher Zulassungen fiir gentechnisch veranderte Pflanzen
zum Anbau in Europa und keine Neuzulassung. Der Anbau dieser Pflanzen ist dkologisch UND &kono-

misch nicht nachhaltig und fiihrt zu einem ,Wettriisten" auf dem Acker.

10  Wir fordern eine deutliche Forderung des einheimischen Futtermittelanbaus mit EiweiBpflanzen (Leguminosen,
nicht nur Soja) und langfristig ein Importverbot fiir gentechnisch verénderte Pflanzen als Futtermittel.




FUSSNOTEN

1 http://www.weedscience.org, 2 http://www.ers.usda.gov/data-products/adoption-of-genetically-engineered-crops-in-the-us.aspx, 3 http://bch.cbd.int/database/results/?searchid=564348,
4 http://www.aphis.usda.gov/brs/aphisdocs/00_01101p.pdf, 5 http://www.finanzen.net/bilanz_guv/Monsanto, 6 http://www.ers.usda.gov/Data/CostsAndReturns/testpick.ntm, 7 http://www.
organic-center.org/reportfiles/Seeds_Final_11-30-09.pdf, 8 http://www.bloomberg.com/news/2012-11-28/dupont-sends-in-former-cops-to-enforce-seed-patents-commodities.ntml, 9 http://
www.prwatch.org/news/2012/03/11326/rampant-gmo-contamination-unchecked-judge, 10 http://www.nytimes.com/2012/11/08/business/california-bid-to-label-genetically-modified-
crops.ntml?_r=0, 11 wwwbvlbundde/DE/04_Pflanzenschutzmittel/05_Fachmeldungen/2010/psm_anwendungsbestimmungen_tallowamin-Mittelhtml, 12 http://www.epa.gov/oppsrrd1/registration_review/
glyphosate/index.htm, 13 auf http://www.europe-aliens.org/ sind viele dieser Falle dokumentiert, 14 GMLS Konferenz in Bremen, 2012, http://www.gmls.eu/, 15 http://www.reuters.com/
article/2012/10/16/europe-maize-imports-idAFLSESLCNGU20121016, 16 http://www.topagrar.com/news/Home-top-News-EU-Kommission-hebt-Importverbot-fuer-GVO-Mais-auf-975921.html,
17 http://www.europabio.org/sites/default/files/fact-sheet_for_mon_87701_x_mon_89788_soybean.pdf, 18 http://www.evb.ch/cm_data/Saatgutmarkt_Juni_2012.pdf
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DIE RACHE VON KAFER & CO.

20 JAHRE KOMMERZIELLER ANBAU VON
GEN-PFLANZEN IN DEN USA

Vor 30 Jahren wurden in den USA die ersten gentechnisch verdnderten Pflanzen hergestellt, seit fast 20
Jahren werden diese in den USA kommerziell angebaut. Im Vergleich zur EU wird die Entwicklung in den
USA wesentlich starker von den wirtschaftlichen Interessen von Firmen wie Monsanto geprégt. Allerd-
ings hat auch in der EU langst eine Offnung der Markte fiir den Import der Produkte von gentechnisch
veranderten Pflanzen stattgefunden. Vor diesem Hintergrund untersucht diese Studie die bisherigen
Erfahrungen und Auswirkungen in den USA.

Die wesentlichsten Befunde:

Die US-Landwirte hatten zundchst Vorteile beim Anbau herbizidresistenter Pflanzen. Diese anfdnglichen
Vorteile (Arbeitszeitersparnis, geringere Aufwendungen an Spritzmitteln bei der Unkrautbekdmpfung)
haben sich jedoch ins Gegenteil verkehrt: Da sowohl Unkrduter als auch Insekten sich an den Anbau
der gentechnisch verdnderten Pflanzen angepasst haben, steigen Ernteschdden, die Aufwandengen an
Spritzmitteln und der Arbeitszeitaufwand flr die Landwirte deutlich. Um dem zu begegnen werden jetzt
die Pflanzen mit bis zu sechs Giftstoffen gleichzeitig ausgestattet. Ob diese Art von ,Aufristung” auf
dem Acker gegen die Natur langfristig Erfolg haben kann, ist zweifelhaft. Insgesamt geraten die Land-
wirte durch die Agrogentechnik in eine Produktionslogik, die die Industrialisierung der Landwirtschaft
immer weiter voran treibt, Kosten fiir das Saatgut vervielfacht und die Umwelt schidigt, ohne dass es zu
bedeutsamen Zuwdachsen bei der Ernte oder signifikanten Einsparungen bei den Spritzmitteln kommen
wirde. Bisher scheint die US-Landwirtschaft weitestgehend unfahig, Alternativen zu dieser ,Aufriistung
auf dem Acker" zu entwickeln. Daflr gibt es strukturelle Griinde: Die Saatgutindustrie der USA ist bei
vielen wichtigen Pflanzenarten inzwischen weitgehend unter Kontrolle der Agrochemieunternehmen.
Eine dhnliche Entwicklung droht auch Europa.

Die von Martin Hausling (MEP) in Auftrag gegebene Studie soll aufzuzeigen, was mit Europas Land-
wirtschaft passieren kann, wenn wir kurzfristigen Gewinninteressen und einem kurzsichtigen Mach-
barkeitswahn den Vorzug geben.

Die Informationen sind da - wir kénnen uns entscheiden!




