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[n the first part of the mandate, [
would ask you to carry out an in—depth
evaluation of the Birds and Habitats
directives and assess the potential
for merging them into a more
modern piece of legislation.

(Jean—Claude Junckers Auftrag an EU-
Umwel tkommissar Vella, September 2014)
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EU-Biodiversitatsstrategie

Das Ziel fir 2020:

Aufhalten des Verlustes an biologischer Vielfalt und der
Verschlechterung der Okosystemdienstleistungen in der EU und

deren weitestmogliche Wiederherstellung bei gleichzeitiger
Erhohung des Beitrags der Europ&ischen Union zur Verhinderung
des Verlustes an biologischer Vielfalt weltweit.
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EU-Biodiversitatsstrategie

ZIEL 1: Vollstandige Umsetzung der Vogelschutz-—
und der Fauna-Flora—Habitat—-Richtlinie

Aufhalten der Verschlechterung des Zustands aller unter das
europaische Naturschutzrecht fallenden Arten und LebensrZume und

Erreichen einer signifikanten und messbaren Verbesserung dieses
Zustands, damit bis 2020 gemessen an den aktuellen Bewertungen...

i) 100 % mehr Lebensraumbewertungen und 50 % mehr
Artenbewertungen (FFH-Richtlinie) einen verbesserten
Erhaltungszustand und

ii) 50 % mehr Artenbewertungen (Vogelschutz-Richtlinie) einen
sicheren oder verbesserten Zustand zeigen.
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Ziel 1: Halbzeitbilanz 2015
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EU-Biodiversitatsstrategie

ZIEL 3a (Landwirtschaft):

=» eine messbare Verbesserung es Erhaltungszustands von
Arten und Lebensriumen, die von der Land— bzw.

Forstwirtschaft
abhangen oder von ihr beeinflusst werden
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Ziel 3a: Halbzeitbilanz der KOM

Trends (2007-2012 vs 2001-2006) beim

Erhaltungszustand von Lebensraumtypen im
Agrarland (Griinland und Ackerland)

46%

Quelle: Europdische Kommission

“.. greater efforts need to be made to conserve and enhance
biodiversity in these areas. The common agricultural policy (CAP)

has an essential role to play in this process in interaction with
relevant environmental policies.”

“The CAP reform for 2014-2020 provides a range of instruments

that can contribute to supporting biodiversity. I the target is
to be achieved, these opportunities need now to be taken—up by
Member States on a sufficient scale.”
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Halbzeitbilanz des EU-Parlaments

(Umweltausschuss im Dezember 2015)

Das Europ&ische Parlament..

* stellt mit Bedauern fest, dass keine spurbare Verbesserung

des Zustands der biologischen Vielfalt in der Landwirtschaft
festzustellen ist;

* fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die
Wirksamkeit der OkologisierungsmaBnahmen und anderer Instrumente im
Zusammenhang mit der Entwicklung des landlichen Raums der GAP zu

uberwachen, zu bewerten und zu steigern;

* fordert die Kommission auf, ihre Erkenntnisse bei der
Halbzeitiberpriufung der GAP zu beriicksichtigen;
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Halbzeitbilanz des Umweltrates
(Schlussfolgerungen Dezember 2015)

Der RKat der EU..

* betont die besondere Bedeutung eines groBeren Beitrags des
Agrarsektors zur Strategie;

* nimmt mit Besorgnis zur Kenntnis, dass die Landwirtschaft eine
der wichtigsten Belastungen fur die terrestrischen Okosysteme ist ..

* fordert die Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, alle
Instrumente umfassend zu nutzen, die die GAP im Hinblick auf eine..

nachhaltige Landwirtschaft bietet

* ruft die Kommission auf, die Auswirkungen der Umsetzung der
GAP und ihrer Subventionen auf die biologische Vielfalt .. umfassend zu

bewerten und .. konkrete Ldsungen zu ermitteln, um die angemessene
Integration der Biodiversitat in die Weiterentwicklung der GAP und
ihrer Finanzierungsinstrumente zu gewahrleisten;
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Der Fitness Check der
Naturschutzrichtlinien

> REFIT (Regulatory Fitness and Performance)-Programm

fir mehr Wachstum und Arbeitsplatze und zum Abbau
,unnotiger Burokratie“; Versuch einer Antwort auf die EU-
Skepsis...

Riicknahme on Gesetzesvorschlagen, Evaluierung und Anderung
von bestehenden EU-Vorschriften

Frans Timmermans, Vizeprasident der Europdischen Kommission

= ,Fitness Checks™ priifen..

Wirksamkeit (effectiveness)
Kosten/Nutzen (efficiency)

Relevanz (relevance)

Kohdrenz mit anderer Gesetzgebung (coherence)

EU-Mehrwert (EU added value)
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Der politische Auftrag

[n the first part of the mandate, [
would ask you to carry out an in-—
depth evaluation of the Birds and
Habitats directives and assess the
potential for merging them into a
more modern piece of legislation.

=>»Vorgriff auf Fitness Check—-Ergebnisse

=»Klare Deregulierungsabsichten
(spater gegenteilige Beteuerungen...)

=» Ablauf des Fitness Checks bisher aber transparent und
wissensbasiert
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Ablauf des Fitness Checks
“Evidence Gathering” (Januar—Juli 2015)

» Fragebdgen an 4 Akteure pro Mitgliedstaat; ca. 30 auf EU-Ebene (Feb-
April)

e Anhérungen in 10 Mitgliedstaaten, darunter DE (April-Juni)

Befragung und Diskussion (Mai-November 2015)

e EU-Online Konsultation (28.4. - 24.7.) - Rekordbeteiligung: 550. 000
/

o  Entwurf der ersten Ergebnisse“ versffentlicht (12.11.)
« Stakeholder—Konferenz™ in Briissel (20.11.)
Frgebnisse/Vorschlige der EU-KOM (2016)

e Finale Studie, Arbeitspapier der EU-Kommission

s Mitteilung der EU-Kommission Uiber ndchste Schritte

Gesetzgebung /EU-Haushalt /Politikreformen/Umsetzungsinitiativen
NABW2016-2020) )



Vorlaufige Ergebnisse des Fitness Checks

“Entwurfsfassung der
ersten Ergebnisse” -
veroffentlicht zur

Stakeholder—Konferenz

am 20.11.2015 in
Briissel

Welche Aussagen haben
Relevanz fir die

Agrarpolitik?

NABU

milieu

Evaluation Study to

support the Fitness Check of the

For Fitness Check Conference
of 20 November 2015
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Wirksamkeit (“effectiveness”)

*Positive Effekte der Naturschutzrichtlinien, v.a. in
Natura—2000-Gebieten und bei besonders geschitzten

Arten.

* Bestandseinbriiche bei vormals hiufigen Arten der
Agrarlandschaft (Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, ..).

*Die Richtlinien konnen das 2020-Ziel alleine nicht
ohne Veranderungen in anderen Politikbereichen

erreichen, z.B. in der Agrarpolitik.

e Hauptfaktor fiur Erfolg oder Misserfolg: offentliche
Forderung.

* Finanzierungs— und Personalmangel blockiert Natura-
2000-Umsetzung, Einbindung und Kompensation von

Landnutzern, Managementplanung, Genehmigungs— und
Durchsetzungsaktivitaten, ..
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KostenNutzen—Verhaltnis (“efficiency”)

*Klar uberwiegender Nutzen gegeniiber Kosten
(bestatigt durch Studien auf EU, nationaler und

lokaler Ebene).

* GroRe Bedeutung der Richtlinien fur

Umweltdienstleistungen (von denen auch die
Landwirtschaft abhangt), deren Riickgang wiirde hohe

Kosten verursachen.

°Die meisten der von Wirtschaftsvertretern als
uberproportional angegebenen Kosten resultieren auf

der Art der lokalen oder nationalen Umsetzung.
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Relevanz

e Landwirtschaft ist das

am meisten genannte
Problem fir Arten und

Lebensraume von EU-

Bedeutung (Umwandlung

oder Intensivierung von
LLebensraumen,

Nutzungsaufgabe)

o Zweithaufigstes
Problem: Veranderungen

im Wasser— und
Nahrstoffhaushalt, oft

ebenfalls im
A%{arkontext.
NABU

Agriculture

Modification of
natural conditions

Forestry

Natural processes
(excluding catastrophes)

Disturbances due to
human activities

|

0% 5% 10% 15%
M Birds M Habitats

20%  25%

i Non-bird species

European Commission (2015): The State of Nature in the EU, p. 32
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2015

Rebhuhn: — 94% (in Deutschland)
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Koharenz

 Naturschutzrichtlinien und Agrarpolitik “potenziell
komplementar”, ELER-Forderung essentiell fur

Naturschutz.

e Frithere Kopplung der Direktzahlungen an die
Produktion fiihrte zu Biodiversitatsverlusten.

« Es ist zu fruh die Effekte und potenziellen
Verbesserungen durch die letzte GAP-Reform (Greening)
zu beurteilen. ™

e Es existieren jedoch (immer noch) naturschadliche

Anreize, die den Schutz wichtiger Lebensraumtypen v. a.
auBerhalb von Schutzgebieten erschweren. ™

Es gibt sehr wenige Nachweise fur positive
Baediversitatseffekte von Cross—Compliance.
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Koharenz

e Auch in neuer Foérderperiode groBe Finanzierungsliicke
(bisher nur maximal 20% der Natura—2000-Kosten durch

EU abgedeckt!)
e Ursachen: andere Prioritaten der Mitgliedstaaten in
der Programmierung, zu wenig zielgerichtete

MaRnahmen, praktische Schwierigkeiten bei
Beantragung, Verwaltung und Kontrolle der Forderung

Die GAP [koénnte] mehr zu den Zielen der Richtlinien
beitragen, wenn die ,zweite Saule™ mehr Mittel zur

Verfigung hatte und die Mitgliedstaaten ihre

MaRnahmen zielgerichteter auf

Biodiversitatsgesichtspunkte hin ausrichten wurden. ™
21
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EU-Mehrwert (EU added value)

e EU-Richtlinien haben den nationalen Naturschutz auch
im Bezug auf die Beteiligung von Landnutzern
vorangebracht.

*Es gibt Reformbedarf (u.a.) im Bereich der GAP, um

sie mit den Prinzipien von Nachhaltiger Entwicklung
und den Biodiversitatszielen zu vereinbaren.
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Die Sicht des NABU

> Fitness Check zeigt: keine Anderung der
Naturschutzrichtlinien oder der Anhange

notwendig/sinnvoll!

> Stattdessen: Finanzierungsprobleme,
Personalmangel und Vollzugsdefizit 1osen!

= Grundlegende Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik: Ende der ,Ersten Saule™ und EUrOnas Maturschitea rattan

umweltschédlicher Subventionen biS 2020! Warum wir eine EU-weite Offensive fiir die Natur brauchen

> Neue Wege in der Naturschutzfinanzierung:

Eigener EU-Umweltfonds oder direkte Steuerung
von Agrarfoérderung durch

Naturschutzverwal tung?

WO BLEIBT DER FITNESS CHECK FUR DIE
GEMEINSAME AGRARPOLITIK?
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Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

Konstantin. Kreiser@NABU. de

www. NABU. de/naturschaetze

www. NABU. de/eu—naturschutzfoerderung

https://blogs. nabu. de/naturschaetze—
retten/

Twitter: @NABU biodiv #NatureAlert
NABU
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